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VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
EINFUHRUNG

A. Einfilhrung
Die Alternative fur Deutschland (AfD) ist eine im Deutschen Bundestag, in 14 deut-
schen Landesparlamenten und im Europaischen Parlament vertretene politische Par-
tei.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz stufte diese im Januar 2019 als Priffall im Pha-
nomenbereich Rechtsextremismus ein, wéhrend die Jugendorganisation Junge Alter-
native (JA) und die innerparteiliche Gruppierung Der Fligel gleichzeitig zu Verdachts-
fallen erhoben wurden. Der Fliigel wurde im Méarz 2020 zur gesichert extremistischen

Bestrebung hochgestuft.

Im Rahmen einer erneuten gutachterlichen Bewertung der Gesamtpartei wurde im
Februar 2021 festgestellt, dass inzwischen hinreichend gewichtige tatsachliche An-
haltspunkte dafiir vorlagen, dass die AfD gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung gerichtete Bestrebungen gemafl §§3 Abs.1 Nr.1,4Abs. 1 S.1 lit. c,
4 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG verfolgt. Gestiitzt wurde dies besonders auf den anhaltenden
Einfluss des Personennetzwerks des ehemaligen Fligels und die Feststellung von
zahlreichen AuBerungen von fiihrenden Parteimitgliedern, die gewichtige Anhalts-
punkte darsteliten, dass in der Partei Bestrebungen gegen die Garantie der Menschen-
wiirde und das Demokratieprinzip verfolgt werden. Auf3erdem wurden anhaltend enge
strukturierte Verbindungen von fihrenden Parteimitgliedern zu rechtsextremistischen

Gruppierungen, insbesondere aus dem Bereich der verfassungsschutzrelevanten
Neuen Rechten festgestellt.

Als die Absicht zur Hochstufung der AfD pressedffentlich geworden war, beantragte
die Partei am 21. Januar 2021 den Erlass einer einstweiligen Anordnung und erhob
Zeitgleich Klage vor dem Verwaltungsgericht Koéln (VG Kéin). Nachdem das Gericht
den Antrag auf Erlass einer Zwischenregelung zunéchst abgelehnt hatte, gab es in-
fCﬂge der abermaligen bundesweiten Medienberichterstattung tber die Verdachtsfal-
4emstufung einem erneuten Antrag der AfD mit Beschluss vom 5. Méarz 2021 statt. Das
BV hob daraufhin die Einstufung der AfD als Verdachtsfall zunéachst auf.
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EINFUHRUNG
Mit Urteil vom 8. Méarz 2022 bestétigte das VG Koéin schlie3lich das Vorliegen hinrei-
chender tatsdchlicher Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen der
AfD.

Nach den Ausfithrungen des Gerichts folge dies bereits aus dem Umstand, dass bei
den der AfD zuzuordnenden Teilorganisationen JA und Flugel jeweils tatsdchliche An-
haltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen von hinreichendem Gewicht vor-
lagen.2 Es sei unerheblich, ob sich angesichts gegenlaufiger AuRerungen ein unein-
heitliches Bild der Partei im Bereich der Auslander- und Asylpolitik ergebe.® Hinrei-
chende tatsdchliche Anhaltspunkte kénnten bereits dann gegeben sein, wenn aussa-
gekraftiges Tatsachenmaterial lediglich einen Teilbereich der Zielsetzungen, Verlaut-
barungen und Aktivititen des Personenzusammenschlusses widerspiegele. Deren
Aussagekraft werde nicht allein dadurch in Frage gestelit, dass daneben eine Vielzahl
von verfassungsschutzrechtlich irrelevanten oder wertneutralen AuBerungen existiere,
denen sich keine Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche Ausrichtung entneh-
men lieRen.* Gerade die innere Zerrissenheit einer Partei, Flugelkdmpfe und eine An-
naherung an extremistische Gruppierungen oder Parteien kdnnten eine Beobachtung
durch Verfassungsschutzbehorden erfordern, da nur so festzustellen sei, in welche

Richtung sich eine Partei letztendlich bewege.®

Voraussetzung fiir die Beobachtung der Gesamtpartei im Falle des Vorliegens tatséch-
icher Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen allein bei Teilorganisati-
onen sei daher, dass die als verfassungsfeindlich angesehenen Gruppierungen inner-

nalb der Partei einen Einfluss von nennenswertem Gewicht besafken.?

Das Gericht bejahte sowohl hinsichtlich der JA als auch des Fliigels das Vorliegen

latschlicher Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen.”

acn den Ausfuhrungen des erstinstanzlichen Urteils verstofit insbesondere der von

der 3 Bl - .
“ JA vertretene volkisch-abstammungsméRige Volksbegriff gegen die Menschen-
Wurge.

VG Ky

Ve 32 v. 83.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 180.
*VG Kol (i 02-82-2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 206.
*tf; K0In Urt o on oo2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 209.

. , juris, Rn. 210.
fVG K8in. Ui 4 08.03.2022, 13 k 326/21, juris, Rn. 212.

, juris, Rn. 214.
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{ierzu fihrte das Gericht wie folgt aus:

_Es bestehen tatséchliche Anhaltspunkte dafiir, dass eine zentrale politische Vor-
stellung der JA der Erhalt des deutschen Volkes in seinem ethnischen Bestand
ist und ethnisch ,Fremde‘ nach Moglichkeit ausgeschlossen bleiben sollen. Ein
dergestalt vélkisch-abstammungsméBiger Volksbegriff verstéf3t gegen die Men-

schenwiirde.®

Diese mit dem Volksbegriff des Grundgesetzes unvereinbare Auffassung der JA
komme im Deutschlandplan sowie in Verlautbarungen (hochrangiger) Funktionare und
einiger Landesverbande der JA unverkennbar zum Ausdruck.® Auch die im Feb-
ruar 2019 erfolgte ,Modifikation“ des Deutschlandplans lasse die Anhaltspunkte far
eine verfassungsfeindliche Bestrebung nicht entfallen. Denn der Deutschlandplan
weise auch nach der Modifikation Anhaltspunkte fir das oben genannte Volksver-

standnis auf.®

Die Richter sahen dariber hinaus in den wiederholt verwendeten Begriffen wie ,Um-
volkung®, ,Remigration“ und ,GroRer Austausch” — die haufig im Kontext rechtsextre-
mistischer Vereinigungen auftauchten — in der Gesamtschau tatséchliche Anhalts-
punkte fiir eine gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete Bestre-
bung."" So beruhe der Terminus GrofRer Austausch, der einen schrittweisen Prozess
des Austauschs und der Verdrangung der heimischen angestammten Bevélkerung be-

schreibe, ebenfalls auf vélkisch-ethnischen Vorstellungen eines ethnisch vorherge-
enden deutschen Volkes. 12

Uberdies ergaben sich auch aus Verbindungen der JA zu als verfassungsfeindlich ein-
Jestuften Organisationen tatsachliche Anhaltspunkte. '

Zwar sei eine Mitgliedschaft bei der gesichert extremistischen Bestrebung ldentitére

Be
Etwegung Deutschland (IBD) gemaR der Bundessatzung der JA eigentlich mit einem
] . =
‘ gagement bei der JA unvereinbar, die Aufterungen der Funktionarinnen und Funk-
1G4y 1 H q
are seien insofern jedoch uneinheitlich. Mitunter seien hochrangige Funktion&rin-

Nenund F i o . . .
unktionére der JA jedenfalis zeitweise auch fiir die IBD aktiv gewesen, ohne
S VG—K_;a_n_ U
Sue . Ut
VG K g v 05032022, 13 K 326/21, juris, Rn. 217.

UG e V- 08.03.2022, 13 K 326/21. juris, Rn, 226,
VS Ko G v 28032022, 13 K 326721, juris, Rn. 376.
VK - 98.08.2022, 13 K 32621, juris, Rn. 275, 329,
VG K - V. 08.03.2022, 13 k 326/21, juris, Rn. 334,

i, s
v.08.03.2022, 13 k 326/21, juris, Rn. 315.
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dass dies in jedem Fall geahndet worden sei. Gegenilber der Presse sei sogar die

Existenz von Doppelmitgliedschaften bestatigt worden.

Ferner stellten die massiven auslanderfeindlichen Agitationen der JA einen Ausdruck
der Missachtung der Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG dar. Dies gelte insbe-
sondere fir die pauschalen Verdachtigungen und Herabwirdigungen von Asylbewer-
perinnen und Asylbewerbern sowie Migrantinnen und Migranten.' Diese wirden
durch zahlreiche AuBerungen nachhaitig und generalisierend mit Kriminalitat in Ver-
bindung gebracht und durch Begriffe wie ,Messerstichkultur® oder ,Vergewaltigungs-

kultur insgesamt herabgesetzt."

Die JA verbinde derartige auslénderfeindliche Auerungen zudem mit Forderungen
nach Abschiebungen und ,Remigration”. Die Forderung nach ,Massenabschiebung*
in Verbindung mit der Forderung zur Ergreifung ,aller Mittel zur Remigration” deute

' dabei auf ein mit dem Rechtsstaat in Konflikt stehendes Vorgehen hin. "

SchlieRlich trete die JA auch durch muslim- und islamfeindliche Auflerungen hervor,
in denen der Islam grundséatzlich abgelehnt, vorwiegend mit Terrorismus assoziiert und

in denen nicht zwischen Islam und Islamismus differenziert werde. '8

Es handele sich bei der Vielzahl der AuBBerungen, die sich durch alle Ebenen der JA
zogen, erkennbar nicht (mehr) um Geschmacklosigkeiten oder blofe Entgleisungen
ginzelner Funktionstragerinnen und Funktionstrager, Mitglieder oder Anhéngerinnen
und Anhanger des Personenzusammenschlusses, die sich von der Parteilinie abhé-

ven. Insbesondere aus der Programmschrift der JA und dem Grundtenor der zitierten

D e —

“ussagen lasse sich ableiten, dass das Volksversténdnis und die auslanderfeindliche

A it ati : )
~gitation Ausdruck eines generellen Bestrebens der JA seien.?

Die vorliegenden tatsachlichen Anhaltspunkte habe die JA nach den Ausfuhrungen
der Richter auch weder durch die Erklarung zur Modifikation des Deutschlandplans

foch durch die ~Erklarung zum deutschen Staatsvolk und zur deutschen Identitat* vom

B e ————————

i8 = = ) . —
2. Januar 2021 ausraumen kénnen, da sich daraus keine wirkliche Abkehr von dem

0. - W,
9 Volksverstandnis ergebe.?’ Fir eine ernsthafte und glaubwiirdige Abwendung

a—

VG ka
e ﬁgl: 82 v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 316 ff., 324.
5\VG Kt‘)ln, Urt' v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 388.
G Kt'jln' Un' v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 462.
Ve Kijln' Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21 , juris, Rn. 402.
Ve Kolni Urt. z 88.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 464.
! BYG Ko 8.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 512.

[ . v. 08.03.2022, 13 K 326/21 , juris, Rn. 376 ff.
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yon friheren verfassungsfeindlichen Bestrebungen bediirfe es grundséatzlich eines von
innerer Akzeptanz mitgetragenen kollektiven oder individuellen Lernprozesses, der
sich auf die inneren Grinde fir die Handlung beziehe und aufgrund dessen angenom-
men werden konne, dass mit hinreichender Gewissheit zukinftig die Verfolgung oder
Unterstiitzung solcher Bestrebungen auszuschlieBen sei. Dies setze in der Regel vo-
| raus, dass eingerdumt oder zumindest nicht bestritten werde, dass zuvor zumindest
Anhaltspunkte flr verfassungsfeindliche Bestrebungen vorgelegen haben; wiirden die
friiheren Anhaltspunkte abgestritten, verharmlost, bagatellisiert oder entschuldigt, so
spreche dies gegen eine glaubhafte Distanzierung.?! Die JA habe zu keinem Zeitpunkt
' eingeraumt, dass Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen vorgelegen
haben: die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren genannten AuBerungen seien ledig-
lich relativiert worden bzw. es sei vorgetragen worden, dass diese unzutreffend aus-

gelegt worden seien.??

Es kénne schlieBlich dahinstehen, ob weitere Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen
das Demokratie- oder Rechtsstaatsprinzip vorldgen, da bereits hinreichende tatsach-
liche Anhaltspunkte fiir eine verfassungsfeindliche Bestrebung aus dem Volksver-

standnis sowie der auslanderfeindlichen Agitation der JA folgten.??

Auch hinsichtlich des Fliigels bestiinden tatséchliche Anhaltspunkte fir verfassungs-

feindliche Bestrebungen von hinreichendem Gewicht.?*

Zwar sei aufgrund der formalen Auflésung von einer Verdichtung zur Gewissheit im

Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht auszugehen, weshalb eine gesichert ext-
remistische Bestrebung zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegen habe. Ungeachtet des-

sen bestiinden aber weiterhin tatsachliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche
Bestrebungen.2s

So gebe es zunachst tatsdchliche Anhaltspunkte dafir, dass der Flugel weiterhin als
Personenzusammenschluss aktiv sei. Dies ergebe sich bereits daraus, dass die for-
male Aufidsung des Fliigels nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf Druck des Bun-
desvorstands der AfD zustande gekommen sei und die Anhénger des Fligels in der

AD als Mitglieder verblieben seien. Auch hétten die Flugel-Protagonisten verkiindet,

=

VG Kal o
VG KGI:’ Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 382 ff.

2YG kel Ld:tt v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 386.
*VG Kain O 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 509.
L Y6 Kol Ui 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 529.

>~ v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 529.
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dass die Inhalte und politischen Ziele des Flugels auch nach der Aufldsung in der AfD

weiterverfolgt und -verbreitet wirden.?®

Selbst wenn man dies anders sehe und den Fliigel auch unter dem Aspekt des Ver-
dachtsfalls nicht (mehr) als Personenzusammenschluss auffassen wiirde, so beein-
flusse dies allein die Beurteilung des Fliigels als Beobachtungsobjekt, nicht aber die
Beurteilung der AfD. Denn durch den Umstand, dass die Mitglieder des Fligels nach
dessen Auflssung (groRenteils) in der AfD verblieben seien und ihre Auffassungen,
Ideologie und Positionen nicht aufgegeben hatten, verblieben jedenfalls auch die damit
verbundenen Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen im Rahmen der

Bewertung der AfD als Beobachtungsobjekt.?’
Das Gericht fiihrte insofern aus:

_Auch beim Fltigel bestehen tatséchliche Anhaltspunkte dafir, dass seine zent-
rale politische Vorstellung der Erhalt des deutschen Volkes in seinem ethnischen
Bestand ist und ethnisch ,Fremde* nach Mdglichkeit ausgeschlossen bleiben sol-

len.“28

Diese mit dem Volksbegriff des Grundgesetzes unvereinbare Auffassung ergebe sich

aus den Verlautbarungen des Fligels selbst und seiner Reprasentanten.?

Neben den auch von den Vertretern der JA verwendeten Begriffen der ,Umvolkung*
und des ,(GroRen) Austauschs®, werde von Vertretern des Flilgels auch der Terminus
des Volkstods® gebraucht. Dieser Vorwurf, wonach die Regierenden und ,die Auslan-
der” den ,Tod des deutschen Volkes* herbeifuihrten, beruhe auf der Vorstellung einer
#tnnisch homogenen ,Volksgemeinschaft' und sei der Ideologie des Nationalsozialis-
fius entnommen. Das Schlagwort sei vom Nationalsozialismus aufgegriffen und in die
Picpaganda tibernommen worden. Dahinter verberge sich eine rassistische Weltan-
sthauung, die Menschen nichtdeutscher Herkunft als Bedrohung fir das eigene Volk
betrachte.%° Diese Vokabeln fanden sich wiederholt und iiber einen langen Zeitraum

u i . . . .
ndin offenkundlger Kenntnis des damit verbundenen Verstandnisses und Kontexts.3'

: . Urt. v. 08.03. 2022, 13 K 326/21, juri
3% , juris, Rn. 530.
By ;,2:: Ld:tt v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 541.
“ue Kin, Urt v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 543.
RS Kb, Uy V. 88 .03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 544.
VG Kl (1 v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 546.
v. 08.03. 2022, 13K 326/21, juris, Rn. 550.
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Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen ergében sich dartber hinaus
insbesondere aus AuRerungen von Fligel-Mitbegriinder und Fraktionsvorsitzendem
des tharingischen Landesverbands Bjorn Hécke.®? Aus zahlreichen seiner AuBerun-
gen wie auch aus Auflerungen anderer Fligel-Reprasentanten folgten Anhaltspunkte

fur ein vélkisch-abstammungsméRiges Volksversténdnis.?®

Es ergebe sich hinsichtlich der Beurteilung des Volksverstandnisses auch nichts an-
deres aus dem Umstand, dass der Fliigel nicht von einem rein ethnischen, sondern
einem ethnisch-kulturellen Volksversténdnis spreche.* Vélkisch-abstammungsma-
Rige und rassistische Kriterien verstieRen auch dann gegen Art. 1 Abs. 1 GG und

Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, wenn sie nicht absolut gélten und es Ausnahmen geben

solle. 3

Aus den Belegen ginge aber hervor, dass der Fligel — zum Teil unter Verwendung
rassistischer und martialischer Rhetorik — den Erhalt der deutschen Ethnie verfolge
und ethnische Kriterien damit den Ausschlag fir weitere Einbiirgerungen geben soll-
ten. Aus den Verlautbarungen des Fliigels ergebe sich zudem, dass sehr hohe bzw.
nahezu unerreichbare Hiirden furr eine Einblrgerung aufgestelit wirden und als Maf3-
stab der autochthone Deutsche diene, sodass die Vorstellungen des Fligels priméar an
ethnische Vorstellungen anknupften und das kulturelle Element allenfalls untergeord-
nete Bedeutung habe.3®

Die Vertreter des Fliigels belieRen es auch nicht — wie von Seiten der AfD teilweise
| vorgebracht — bei reiner Kritik. Der Flugel habe die Migrationspolitik vielmehr erkenn-
var zu einem seiner zentralen Anliegen gemacht und formuliere dort auch Ziele, deren
Umsetzung er anstrebe.3”

Die vorgelegten Belege enthielten Bekundungen, die insbesondere im Hinblick auf die
Menschenwiirde und das Diskriminierungsverbot den Verdacht einer verfassungswid-
figen Bestrebung begriindeten.3®

- 0000000

32 11
A \\;g Pég:n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 598.
T Kgln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 604, 632.
e Kgln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 652.
ove Kgln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 655.
G o Brt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 656.
VG Ko rt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 657 f.
Gln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 669.
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Insofern sei zunachst eine pauschale Verdachtigung von Auslandern als Kriminelie
und eine verunglimpfung festzustellen.® Der Flugel verbinde seine auslanderfeindli-
che Agitation zudem mit der Forderung nach Abschiebungen und ,Remigration”.4 Im
Rahmen dieser Agitation stéchen ferner muslimfeindliche AuBerungen hervor, in de-
nen die grundsatzliche Ablehnung des Islam kundgetan und nicht zwischen Islam und

Islamismus differenziert werde.*!

Daneben bestiinden ebenfalls Anhaltspunkte fir Bestrebungen gegen das Demokra-
tie- oder Rechtsstaatsprinzip. Insbesondere wiirden mit Begriffen wie ,Systempresse”
oder ,Systemparteien” bzw. Kartellparteien® wesentliche Bestandteile der verfas-

sungsmapigen Ordnung diffamiert und infrage gestellt.2

Es gebe mithin zahlreiche Belege, die in der Gesamtschau bis zur Hochstufung des
Fligels am 12. Marz 2020 die Annahme einer Verdichtung der Verdachtslage zur Ge-
wissheit triigen, sodass der Fligel zurecht als gesichert extremistische Bestrebung

hochgestuft worden sei.**-

Firr die Beurteilung der Gesamtpartei sei nicht relevant, ob der Fligel im fur dieses
Verfahren maRigeblichen Zeitpunkt immer noch als gesichert extremistische Bestre-
bung eingestuft werden konne. Diese Frage habe das erkennende Gericht im diesbe-
ziiglichen Verfahren verneint und damit begriindet, dass keine Gewissheit (mehr) iber
die Existenz des Flugels als Personenzusammenschluss vorliege. 44 Es sei hier jedoch
ausreichend, dass hinsichtlich des Flagels im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen

Verhandlung noch tatséchliche Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen

und damit auch hinsichtlich der Frage, ob der Flugel als Personenzusammenschluss

noch existiere, vorlagen. Dies sei vorliegend der Fall.#

Die Anhaltspunkte entfielen auch nicht durch Distanzierungen oder Manahmen, die
der Fliigel ergriffen habe. Ein Ausschluss auf Betreiben des Flugels oder eine Distan-

Zierung von Seiten des Flugels sei nicht vorgetragen worden und sei auch nicht er-
sichtlich.46

i \\;g Eg:n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 670.
“ve ng, lLJth. v. 08.03.2022, 13 K 326/21,J:ur!s, Rn. 697.
2YE kel Urrtt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 700.
“ve Kéln, Urt' v. 08.03.2022, 13 K 326/21,j_ur!s, Rn. 729.
“ VG Kel Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 733, 790.
“ VG Kol Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20. o
BYG Kain L1+ v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 792.

n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 815.
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Der Fliigel verfuge in der Gesamtpartei auch tber einen Einfluss von nennenswertem
Gewicht. Insbesondere belegten Verlautbarungen auf allen Parteiebenen — vor allem
aber aus dem Bundesvorstand der AfD — einen strukturellen Riickhalt des Flugels als

zentralem Bestandteil der Gesamtpartei.*’

In qualitativer Hinsicht sei festzustellen, dass die Protagonisten des Fligels und z. T.
Erstunterzeichner der Erfurter Resolution tber filhrende Positionen in einigen Landes-
verbanden verfugten.*® Ein groRer innerparteilicher Einfluss der ostdeutschen — und
vom Fliigel dominierten — Landesverbande liege auch deshalb nahe, da diese die
groften Zweitstimmenanteile in den Landtagswahlen erzielen konnten.*® Zudem sei
der im April 2020 von Meuthen gedulberte Vorschlag, der Flugel solle sich als eigen-
standige Partei von der AfD abspalten, auf nahezu einhellige Ablehnung — nicht nur

vyon Vertretern des Fliigels — gestoflen.*®

Die formale Auflésung des Fliigels bei gleichzeitigem Verbleib der Fliigel-Mitglieder in
der AfD werteten Chrupalla, Weidel und Gauland in einer gemeinsamen Erklarung als
.Riickkehr zur inneren Einheit der Partei" und wichtigen ,Schritt zur Biindelung unserer
Krafte". Nur so kénne man gesamtdeutsche Volkspartei werden. Auch darin zeige sichg
” dass die Partei- und Fraktionsspitze — bis auf den inzwischen aus der AfD ausgetrete-
nen Co-Bundesprecher Meuthen — die Mitglieder des Fliigels — und damit auch deren

politischen Positionen — als integralen Bestandteil der Gesamtpartei verstehe.®’

Davon unabhangig gebe es bezogen auf die Gesamtpartei zahlreiche weitere gewich-
tige Hinweise, die Zweifel daran begriindeten, dass sich die Partei als solche vorbe-

haltlos zum zentralen Wertesystem des Grundgesetzes bekenne.5?

Bereits im Grundsatzprogramm der AfD fanden sich Anhaltspunkte, die fiir ein eth-
nisch-biologisches Volksverstandnis sprachen.5® Ein solches Verstandnis komme

auch in Auf&erungen des Bundesverbands zum Ausdruck.%*

Ebenso fande sich eine auslanderfeindliche Agitation. Einwanderer wiirden pauschal

mit Kriminalitzt in Verbindung gebracht und verunglimpft. Es gebe Beispiele flr eine

...
£7 =
VG Keéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 818.
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p \\;g Iég:n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 819.
e Kgln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 820.
fiv Kmn, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 838.
2ve Kmn, Brt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 839.
e K._ln, rt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 842.

oln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 843 ff.
A
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auschale und undifferenzierte Betrachtung, die (mannlichen) Migranten Gewaltbereit-

p
schaft unterstelle und diese damit in die Menschenwiirde verletzender Weise veracht-

lich mache.*®

7usammenfassend lasse sich im Wege der Gesamtschau fur die AfD feststellen, dass
sich zum mafgeblichen Zeitpunkt Anhaltspunkte von hinreichendem Gewicht fiir ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen nicht nur bei den Teilorganisationen JA und Fligel,
sondern auch aus den Verlautbarungen der Gesamtpartei und der dort fiihrenden Re-
prasentanten entnehmen lieBen. Es handele sich bei den genannten Zitaten um Au-
Rerungen von Mitgliedern des Vorstands der AfD, des Ehrenvorsitzenden, zahlreicher
Bundestagsabgeordneter oder sonstiger Mandats- oder Funktionstrager.%® Aus dem
Grundtenor der Aussagen lasse sich ableiten, dass das Volksversténdnis und die aus-
|anderfeindliche Agitation Ausdruck eines generellen Bestrebens der AfD und ihrer

Teilorganisationen JA und Fliigel seien.>’

Die vom Bundesvorstand geforderte und letztlich jedenfalls formal umgesetzte Selbst-
auflésung des Fliigels lasse die Anhaltspunkte auch nicht entfallen. Denn die Auflo-
sung sei nicht mit dem Ausschluss der Mitglieder des Flugels aus der AfD verbunden",
sodass die Personen und ihre Positionen in der AfD verblieben seien. Es existierten
auch tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Fliigel bzw. die ihm zugeordneten
Personen weiterhin innerhalb der AfD ihre Positionen mit ungeminderter Kraft verfolg-
ten und verbreiteten. Auch bestehe der Verdacht von einem weiterhin nennenswerten
Einfluss des Fliigels auf die AfD.58

Alich die von der Partei eingeleiteten Parteiordnungsverfahren in Reaktion auf verfas-
sungsfeindliche oder sonst bedenkliche AuRerungen oder Handlungen ihrer Mitglieder
stunden dem nicht entgegen. Diese MaRnahmen seien erst nach der jeweiligen Ein-
lUhrung dieser AuRerungen in das verwaltungsgerichtiiche Verfahren durch Vortrag
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz eingeleitet worden. Insofern drénge sich der
Verdacht auf, dass die AfD diese Verfahren aus prozesstaktischen Griinden eingeleitet
fiabe. Denn eine solche systematische Vorgehensweise lasse sich aus dem vorheri-
g€n Verhalten der AfD nicht erkennen. Die genannten MaBnahmen seien im Rahmen

e‘ . . » - -
Ner Gesamtbetrachtung jedenfalls nicht geeignet, die tatsdchlichen Anhaltspunkte

® NG Kéln, Urt
~ VG KaIn, U

.. /GKsin,y
G Kéin, U

-v.08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 891.
1. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 926.
n' v. 08.03.2022, 13 K 326/21 , juris, Rn. 928.

-v. 08.03.2022, 13 K 326/21 , juris, Rn. 930.
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insgesamt entfalien zu lassen, auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen der AfD

existierten weiterhin hinreichend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte.®

Auch seien die abgegebenen Erkiarungen der AfD nicht geeignet, die tatsachlichen
Anhaltspunkte auszuraumen. Denn die AfD habe zu keinem Zeitpunkt eingeraumt,
dass Anhaltspunkte far verfassungsfeindliche Bestrebungen vorgelegen héatten. Alle
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren genannten Auflerungen seien relativiert wor-
den bzw. sei vorgetragen worden, dass diese unzutreffend ausgelegt worden seien.
Auch die Erklarungen enthielten keine ausdriickliche Abkehr, sondern wiirden von der
AfD lediglich als ,Klarstellungen® bezeichnet. Die AfD habe durch ihren Prozessbevoll-
machtigten alle Vorwiirfe entschieden und kategorisch zurickgewiesen und als vollig
unhaltbar dargestellt. Allein aus diesem Grund kénne eine wéahrend des verwaltungs-

gerichtlichen Verfahrens abgegebene Erklarung die AfD nicht entlasten.®

SchlieRlich seien die Erkldrungen auch inhaltlich nicht geeignet, die Bedenken auszu-
raumen. Es handele sich in weiten Teilen um Lippenbekenntnisse. Denn eine wirkliche

Abkehr von dem oben genannten Volksverstandnis ergebe sich daraus nicht.®"

%

Die dargelegten Ausfiihrungen zu Fliigel und JA bestétigte das VG KdéIn dariiber hin;

aus in seinen diesbeziiglichen Urteilen vom 8. Marz 2022.52

it Beschluss vom 10. Marz 2022 lehnte das VG schlieBlich auch die Antrage der AfD
bezuglich der Einstufung und Bearbeitung derselben als Verdachtsfall oder gesichert
extremistische Bestrebung im Eilverfahren ab.82 Mit dieser Entscheidung erledigte sich

2ugleich die im Rahmen des Eilverfahrens ergangene Zwischenregelung.

Im Marz 2022 nahm das Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Bearbeitung der AfD

als Verdachtsfall wieder auf, den Fligel stufte es zum Verdachtsfall herab.

Die AfD legte am 3. Juni 2022 Berufung gegen das Urteil ein; gegen den Beschluss
¥om 10. Méarz 2022 ging sie hingegen nicht vor.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz stufte die JA im April 2023 zur gesichert extre-
’ Mistischen Bestrebung hoch. Dagegen wehrten sich die AfD und die JA im Juni 2023

'm Wege des Eilrechtsschutzes und reichten zudem Klage vor dem VG Kéin ein. Mit

| \;g Eg:: lLJth. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 934.
VG Kain' (- V- 08:03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 936.
VG Koy, (¥ 08032022, 13 K 326/21, juris, Rn. 938,
VG K - V- 08.03.2022, 13 K 207/20 und VG Kéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 208/20.
n, Beschl, v. 10.03.2022, 13 L 105/21.
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Beschluss vom 5. Februar 2024 lehnte das Verwaltungsgericht die Antrage der AfD
und der JA beziglich der Einstufung und Bearbeitung der JA als gesichert extremisti-
sche Bestrebung und der éffentlichen Bekanntgabe derselben ab.®4 Mit dem Be-
schluss bestatigte das Gericht vorlaufig, dass sich die hinsichtlich der JA bestehenden
iatsachlichen Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische

Grundordnung zur Gewissheit verdichtet haben.®

Die JA vertrete auch nach der Einstufung als Verdachtsfall weiterhin ein ethnisches
Volksverstandnis. Der Erhalt des deutschen Volkes in seinem ethnischen Bestand und
nach Méglichkeit der Ausschluss Lethnisch Fremder” sei weiterhin zentrale politische
vorstellung der JA. Dies stelle einen Versto® gegen die Menschenwirde aus
Art. 1 Abs. 1 GG dar.%6

Dies ergebe sich bereits aus dem schriftlichen Programm der JA. Bereits der soge-
nannte Deutschlandplan aus dem Jahr 2019 habe gewichtige Anhaltspunkte fir ein
ethnisches Volksverstandnis enthalten.®” Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
dem von der JA verabschiedeten Papier ,Programm und Leitlinien“, welches zwar
- anders als der zuvor verabschiedete sogenannte Deutschlandplan — keine ausdriick+
liche Forderung nach einer Assimilation von Einwanderern am Mafstab des autoch-
thonen Deutschen enthalte, jedoch auch keine inhaltliche Abkehr oder Distanzierung

von den dort aufgestellten Forderungen und Formulierungen erkennen lasse.®®

S0 seien die Formulierungen in den Leitlinien erkennbar an die Theorie des ,GroRen
Austauschs” angelehnt®®, die Forderung nach der Assimilation von Einwanderern am
MaRstab eines autochthonen Deutschen werde aufrecht erhalten™ und es werde so-
%oGhlim Programm als auch tiber Verbindungen zu Benedikt Kaiser auf die Vorstellung

des sogenannten solidarischen Patriotismus verwiesen".

FUr eine programmatische Kontinuitat sprachen weiterhin die personellen Entschei-

“Ungen im Bundesvorstand. Dieser vertrete das Narrativ des Bevdlkerungsaustauschs

~ VG Kaln, Beschi,
. “GK8In, Besch,

.. /GKaln, Beschl.
.. /G Koin, Besch

v. 05.02.2024, 13 L 1124/23.
v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 176.
v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 190.

-v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 198.
v
\"
\Y
1'%

- VG 29
e Eg:: gzzgm : 85.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 200.
LAY/ ' ! 0 . 5.02. i i

VG Kein' poecr 2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 206.

\{ - . 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 208
/G K } , juris, Rn. 3
0ln, Besch|, v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 211-218.
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und wirde uberwiegend dem sogenannten solidarisch-patriotischen Lager entstam-

men. 72
Es lieken sich iiberdies Bezugnahmen weiterer Personen aus dem Bundes- sowie di-
verser Landesvorstande der JA auf die Theorie des GroRen Austauschs und dem da-

mit verbundenen ethnischen Volksverstandnis entnehmen.”

Auch die in AuRerungen von Einzelpersonen und Landesverbanden in Erscheinung
iretende Differenzierung zwischen (autochthonen) Deutschen und deutschen Staats-

angehorigen offenbare ein ethnisches Volksverstandnis.”

Es handele sich bei den durch das Gericht aufgegriffenen Auerungen auch nicht um
Aussagen von Einzelpersonen, die keine Auswirkungen auf die Gesamtorganisation
hatten. Vielmehr stammten sie von Personen in zentraler Position der JA und zogen
sich durch verschiedene organisatorische Untergliederungen, sodass sie weit gestreut
seien. Gerade aus Auerungen von Funktionstragern kdnne auf deren Grundeinstel-
lung und von dieser auf die verfassungsfeindliche Ausrichtung einer Vereinigung ge-

schlossen werden.”®

Das Gericht fuhrte ferner aus, dass — entgegen der Ansicht der Antragstellerinnen —
die Wiederholung und Verwendung bestimmter Begriffe in Kenntnis des damit verbun-
denen Verstandnisses sowie Kontexts zeige, dass damit bewusst auf das damit ver-
bundene ethnische Volksverstindnis abgezielt werde, welches gegen Art. 1
Abs. 1 GG verstoRe.”®

Das Verwaltungsgericht sah zudem die tatséchlichen Anhaltspunkte fur eine fremden-
und insbesondere islam- und muslimfeindliche Agitation der JA als zur Gewissheit ver-
dichtet an. Die JA setze die Verhaltensweisen fort, die Ausdruck einer Missachtung
von Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG darstellten.””

So wiirden Asylbewerberinnen und Asylbewerber, Migrantinnen und Migranten von

der JA weiterhin pauschal — u. a. als Kriminelle und (Sexual-) Straftater’® — verdachtigt

e 220200

VG Eg:g SeschL . 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn, 219, 223.
» Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 226.

VG Koin, Beschl L
“ VG Koln, Beschl., . 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 249.

< < <

e o v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 261
G K ; , juris, Rn. .
G };‘;:: gzzgm v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 265.
VG Koln, Bescm: \\: 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 267.

-05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 289.
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und herabgewurdigt. Einwanderer wiirden allgemein als Schmarotzer und kriminell be-

seichnet oder in anderer Weise veréchtlich gemacht.”

Dies zeige sich unter anderem in Bildern und Fotomontagen, auf denen nicht-weif3e
Menschen als Gewalttater dargestellt wiirden, wie auch in der Verwendung von Be-
griffen wie u. a. _Rapefugees®, ,Messer-Alis*, ,Messermigration”, ,Messerterror.®° Es
werde zunachst eine von Migrantinnen und Migranten sowie Gefluchteten ausgehende
Drohkulisse gezeichnet, verbunden mit dem Vorwurf, die Verantwortung fur die (ver-
meintlichen) Straftaten l&ge auch bei den anderen Parteien bzw. der Regierung®' und
der Forderung nach Abschiebung zur Lésung der von der JA aufgezeigten Probleme

und Gefahren.®?

Uberdies setze die JA auch nach der Einstufung als Verdachtsfall Verhaltensweisen
fort, die darauf gerichtet seien, die Wirde von Menschen mit islamischer Glaubens-
richtung auBer Geltung zu setzen.®® So werde der Islam als antisemitisch, unfriedlich
und gefahrlich pauschalisiert® und das Bild einer aggressiven und gewaltsamen Ver-

drangung der einheimischen Bevélkerung durch Muslime gezeichnet.®®

Nach den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts ist eine ernsthafte Abkehr von def
Forderungen im sogenannten Deutschlandplan wie der Umwandlung des Asylrechts
In en gerichtlich nicht Gberprufbares ,Gnadenrecht und der Beschrankung der Ver-
sorgung von Gefliichteten auf das physische Existenzminimum auch in den Leitlinien
nicht erkennbar. Vielmehr sei aus einer Zusammenschau der Forderungen im soge-
nannten Deutschlandplan mit den in den Leitlinien zum Ausdruck kommenden Auf3e-

‘inigen zu schlieBen, dass die JA weiterhin eine Integration von Geflichteten in das
tewische Sozialsystem ablehne.8

Ziidem lagen nach den Ausfiihrungen des Gerichts tatsachliche Anhaltspunkte fur Ver-
haltensweisen vor, die auf das AuRer-Geltung-Setzen des Demokratieprinzips gerich-

‘&l seien und die zur Verdichtung der Verdachtsmomente fir verfassungsfeindliche

e

" " &

t,é Eg:: peschl. v. 05.02.2024, 13 L 112423, juris, Rn. 268.
G Ko, pesonl- V- 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 289, 296.
G Ko, oo V- 05.02.2024, 13 L 1124123, juris, Rn. 301.
VG Kol o V- 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 307.
VG Kol pooo V- 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 308.

8 ves . Beschl. v, 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 312, 315.
: 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 323,

" v ";OII“’ Beschl. v.
VG Ko
 Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 325 ff. mit Verweis auf VG Koln, Utt. v.
0, juris, Rn. 449 ff., 354 ff.

< < <« < <

08.03 5

2022 13k 208/2
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Bestrebungen der JA beitrigen.8” Die JA agitiere sowohl auf Bundes- als auch auf

Landes- und Kreisebene gegen die politische Grundordnung der Bundesrepublik

Deutschland.®

Vornehmlich komme dies in der vielfachen Gleichsetzung der Bundesrepublik
Deutschland mit diktatorischen Regimen, insbesondere dem NS-Regime und der
DDR, zum Ausdruck.® Die AuBerungen gingen hierbei tiber zulassige sachliche Kritik
bzw. Kritik an konkreter Regierungsarbeit hinaus und seien als pauschale und undif-
ferenzierte Kritik vielmehr darauf ausgerichtet, das Vertrauen der Bevdlkerung in die
Legitimitat des Regierungshandeins zu erschiittern® und die AfD als einzige Retterin
einer wahrhaftigen Demokratie und alleinige Verfechterin der Interessen der Blrgerin-

nen und Burger darzustellen.®!

SchlieBlich wirden auch die fortbestehenden Verbindungen der JA zu als verfas-
sungsfeindlich eingestuften Gruppierungen und Organisationen fir die Verdichtung
der Verdachtsmomente fur das Vorliegen verfassungsfeindlicher Bestrebungen spre-
chen 22 Dies gelte insbesondere flr die Verbindungen zu der mit rechtskraftigem Urteil
des Verwaltungsgerichts Koin vom 13. Oktober 2022 zum rechtmaRigen Beobach-
lungsobjekt des Bundesamts fur Verfassungsschutz erklarten Identitéren Bewegung
Deutschland (e. V.) (IBD), ungeachtet der insofern bestehenden Unvereinbarkeitser-
klarung der Bundessatzung der JA.%

Zudem bestiinden sowohl personelle wie auch inhaltiiche Verbindungen zum Institut
fiir Staatspolitik (IfS, mittlerweile Menschenpark Veranstaltungs UG), dem Verein Ein
Prozent sowie dem COMPACT-Magazin, welche allesamt von dem Bundesamt flr
Verfassungsschutz als gesichert extremistische Bestrebungen eingestuft worden sind.
Der Kontakt zu den genannten Organisationen reiche zwar allein nicht aus, um die
etfolgte Einstufung der JA als gesichert extremistische Bestrebung zu rechtfertigen,
toch fihre die Quantitat und Qualitat der Verbindungen bei einer Gesamtschau zur
Verdichtung der tatsachlichen Anhaltspljnkte.94

-

L V6 KE :

Ve ‘zgll::l geschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 338, 367.

G K(")ln’ BzSCRI. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 368.

e Kﬁln, Bezgh:- v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 369.

VG K(")ln, Beschl' v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 386.

k VG "ﬁln’ Bes(;h|. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 401.

UG gl peschl v. 05022024, 13 L 1124723, juris, Rn. 403.

VS ke, SoSOhl v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 404 1.
- Beschi. v, 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 417.
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Die AfD und die JA legten am 7. Februar 2024 Beschwerde gegen den Beschluss ein.

Am 12.und 13. Marz 2024 sowie am 11, 12.und 29. April 2024 und am
6. und 7. Mai 2024 fand die miindliche Verhandlung in den drei Berufungsverfahren
gegen die Urteile des VG Kdin vom 8. Mérz 2022 vor dem OVG NRW statt. Das OVG
verkiindete in der Sitzung vom 13. Mai 2024 sodann die Zuriickweisung der Berufung
sowie die Nichtzulassung der Revision in allen drei Verfahren. Die AfD legte am
4. Juli 2024 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ein und begrindete
diese fristgerecht. Das OVG NRW half der Beschwerde nicht ab. Die Akte liegt nun

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit seinen Urteilen® bestétigte das OVG NRW das Vorliegen hinreichender tatséchli-
cher Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen der AfD und der JA sowie
die RechtmaRigkeit der Beobachtung des Flugels am 15. Januar 2019 und im Zeit-
raum vom 16. Januar 2019 bis zum 11. Mé&rz 2020 als Verdachtsfall sowie am
12. Marz 2020 als gesichert extremistische Bestrebung. Zudem bestatigte das OVG
die RechtmaRigkeit der 6ffentlichen Bekanntgabe der Beobachtung.

Hinsichtlich der AfD liegen und lagen nach den Ausfiihrungen des Gerichts weiterhin
tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Gesamtpartei Bestrebungen verfolgt,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet sind, namentlich ge-

' gen die Menschenwiirdegarantie und das Demokratieprinzip.

So begriindeten die dokumentierten Auflerungen verschiedener Funktiondre, Man-
datstrager und sonstiger Mitglieder der AfD den starken Verdacht, dass die politischen
Zielsetzungen der AfD auch beinhalten, den Schutz der Menschenwiirde aufier Gel-
tung zu setzen, indem jedenfalls Fliichtlingen und anderen Zuwanderern, deutschen
Staatsangehdrigen mit Migrationsgeschichte und deutschen und auslandischen
Staatsangehérigen islamischen Glaubens die Anerkennung als gleichberechtigte Mit-
glieder der rechtlich verfassten Gemeinschaft versagt werden solle. Zwar wirden die
dargelegten AuRerungen zum Teil fur sich genommen die Grenze der Missachtung

der Menschenwiirde nicht tiberschreiten, die Vielzahl der diffamierenden und die

-

‘Eiggigﬁxv’ Urt. v. 1'3.053.2024, 5 A 1216/22 (Fliigel), 5 A 1217/22 (JA), 5 A 1218{22_ (AfD). Die Ur-

ung der G ungen weisen in Teilen Parallelen auf. Im Folgenden wird aufgrund der hiesigen Begutach-

speziel| Zuszmtpartel in der Regel nur das Urteil zur Gesamtpartei zitiert, sofern nicht Ausfuhrungen

Atisfihrgn oder zum Fliigel belegt werden miissen oder im Urteil zur Gesamtpartei mqht enthglten_e

Kapitel £ ﬁ?n relevant werden. Ausfithrungen zu den Urteilen zur JA und dem Flugel finden sich in
- lll. Verfassungsschutzrechtliche Relevanz des ehemaligen Fligels und der JA fur die AfD.
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nenschliche Wirde missachtenden Positionen dokumentierten in der Gesamtschau
jedoch mehr als hinreichende Anhaltspunkte von Gewicht daftrr, dass es sich um eine
charakteristische Grundtendenz der AfD handele.
Das OVG stellt fest, dass die Verknupfung eines ,ethnisch-kulturellen Volksbegriffes*
mit einer politischen Zielsetzung, mit der die rechtliche Gleichheit aller Staatsangeh-
riger in Frage gestelit wird, eine nach Art. 3 Abs. 3 GG unzuléssige Diskriminierung
aufgrund der Abstammung darstellt, die mit der Menschenwirdegarantie des Art. 1
abs. 1 GG nicht zu vereinbaren ist.®® Demgegeniiber stelle die rein deskriptive Ver-
wendung eines ,ethnisch-kulturellen Volksbegriffes” nach den Ausfiihrungen des OVG
sine nicht verfassungsschutzrelevante, von personlichen Wertungen abhéngige Zu-
standsbeschreibung dar, die etwa soziologische, ethnologische oder historische Diffe-
renzierungen einbeziehen kann, sodass auch die Zugehdrigkeit zu einer ,ethnisch-

kulturellen” Gruppe nicht objektiv bestimmbar sei.®’

Zwar seien solche Forderungen nach einer rechtlichen Diskriminierung deutscher
Staatsangehoriger mit Migrationsgeschichte in den Veréffentlichungen oder AuBerun-
gen der AfD oder ihr zurechenbarer Anhénger nicht eindeutig zu finden. Hinreichende
Anhaltspunkte fur das Vorliegen solcher Bestrebungen béten aber auch abwertende
AuBerungen, die deutlich machen, dass diese Personengruppe nicht als gleichwertige
Mitgheder der Gesellschaft angesehen werden, sofern diese Auf3erungen im Zusam-
menhang mit der politischen Betatigung der Partei abgegeben werden und sich aus
dem Kontext ergibt, dass die Migrationsgeschichte als solche als Problem gesehen
wird und nicht — rechtlich zulassig — eine fehlende Integration beklagt oder fiur eine
‘Esliiktivere Migrations- und Einbiirgerungspolitik geworben werden soll.*® Die grofie
Anizahl der gegen Migranten gerichteten AuRerungen, mit denen diese auch unabhén-
9ig vom AusmaR ihrer Integration in die deutsche Gesellschaft systematisch ausge-
drenzt werden und trotz ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit ihre Zugehorigkeit zum
deutschen Volk in Frage gestellt wird, legten den Verdacht nahe, dass jedenfalls maR-
9ebliche Teile der ATD bei entsprechenden politischen Mehrheiten auch Mallnahmen

srgre ;. .
‘areifen wiirden, die deutsche Staatsangehorige mit Migrationsgeschichte aufgrund

9 fJ","G N
” OV Nm' Un-v- 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 202.
%OV NRiy' Urt. V. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 205.
»Urt.v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 207.
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ihrer Abstammung diskriminieren.®® Aufgrund dessen, dass die AfD als politische Par-
tei grundsétzlich darauf ausgerichtet sei, die nach ihrer Uberzeugung bestehenden
Problemlagen nicht nur zu benennen, sondern etwaigen Fehlentwicklungen mit politi-
schen und rechtlichen Mitteln aktiv entgegenzusteuern, ist nach den Ausfiihrungen
des OVG zumindest der Verdacht gerechffertigt, dass die wahren Zielsetzungen aus
taktischem Kalkul bewusst nicht vollstandig offengelegt werden, was eine fortgesetzte
Beobachtung durch den Verfassungsschutz unter Einsatz von nachrichtendienstlichen
Mitteln erforderlich machen kénne, um nahere Erkenntnisse uber die von der AfD tat-

sichlich verfolgten Ziele zu gewinnen.'®

Anhaltspunkte dafiir, dass hinter dem behaupteten Ziel der Bewahrung der deutschen
Kultur und Identitat in Wahrheit ein ethnisch-biologisches* oder abstammungsbezo-
genes Volksverstandnis steht, folgten auch aus der Verwendung des Begriffs ,Pass-
deutsche(r)* oder auch dem wiederholten Gebrauch von Tiermetaphern. Letztere
brachten deutlich zum Ausdruck, dass — nach dem Versténdnis des sich AuRernden —
Migranten auch mit der Einbiirgerung keine Deutschen werden kénnten, sondern zwi-
schen ihnen und Deutschen ein gleichsam uniberwindlicher biologischer, abstam-
mungsmaRiger Unterschied bestehe. Die Betonung der Hautfarbe in einzelnen AuBe-
rungen lege auBerdem nahe, dass die Zugehdrigkeit zum deutschen Volk in rassisti-

scher Weise auch von erblichen duRerlichen Merkmalen abhangig gemacht werde. 1

Die Ausraumung des Verdachts von verfassungsfeindlichen Bestrebungen erfordere
jedenfalls eine klare und eindeutige Distanzierung von konkreten abwertenden Aussa-
gen, ein abstraktes Bekenntnis zur Gleichberechtigung aller Staatsangehériger, etwa
durch die von Seiten der AfD zur Entlastung vorgebrachte am 18. Januar 2021 verof-
fentlichte ,Erklarung zum deutschen Staatsvolk und zur deutschen Identitat® reiche
fuerfiir nicht aus — ungeachtet dessen, inwieweit die Erklarung tats&chlich eine Entlas-
tung enthalte.'%2 Eine solche Distanzierung sei nicht erfolgt; weder seien ausgren-
Zende und herabwiirdigende AuRerungen verhindert worden, noch habe die AfD sie
2Um Anlass genommen, ihnen systematisch entgegenzutreten. Vielmehr sei von die-

S€N Aussagen auch nach erstmaliger Einstufung als Verdachtsfall nicht abgeriickt und

%/VGGNNRF;/\\/I\} Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 225.
D=2 e - Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 207. .
“ovg NRV\Tum Voranstehenden: OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 220 ff.
»Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 209, 225.
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vergleichbare Aussagen seien auch wéhrend des gesamten Verfahrens weiterhin ge-
tatigt worden.'®> Zudem spreche die zwischenzeitliche Wahl von Christina Baum und
Maximilian Krah in den Bundesvorstand im Juni 2022 fir eine breite Unterstitzung in
der Partei fiir eine politische Zielsetzung, die eine Diskriminierung von Migranten mit

deutscher Staatsangehdrigkeit beinhalte.

7udem lagen konkrete und hinreichend verdichtete Anhaltspunkte dafur vor, dass die
AfD Bestrebungen verfolge, die mit einer Missachtung der Menschenwirde von Aus-

landern und Muslimen verbunden ist.105

Dies zeige sich hinsichtlich der AfD anhand einer Vielzahl von AuRerungen, die die
Menschenwiirde von Ausléndern und Muslimen systematisch verletzen und missach-
ten, indem entweder samtliche Migranten oder bestimmte Migrantengruppen, insbe-
sondere mannliche Muslime, pauschal und in undifferenzierter Weise flr Straftaten
verantwortlich gemacht und — unter Verwendung von herabwiirdigenden Begriffen —
verunglimpft werden.'% Das Gericht gesteht dabei zu, dass es insbesondere bei spon-
tanen, als Reaktion auf eine konkrete Gewalttat abgegebenen AulRerungen sein kann,
dass vereinzelt zu generalisierenden Verantwortungszuschreibungen und gruppenbes
zogenen erniedrigenden Bezeichnungen gegriffen wird, die mit etwas zeitlichem Ab-
stand nicht in gleicher Form verwendet worden wéren und weder sichere Ruck-
schlisse auf die Grundhaltung der betreffenden Person zulassen noch reprasentativ

fiir die Gesamtpartei sind. Die Vielzahl der diffamierenden und die menschliche Wiirde

missachtenden Positionierungen dokumentierten in der Gesamtschau aber, dass es

sich hier nicht um einzelne Entgleisungen, sondern um eine charakteristische Grund-
tendenz handelt. 107

Die auslander- und islamfeindlichen, pauschal diffamierenden und ausgrenze'nden
Formulierungen wiirden durch konkrete den gleichen Personenkreis betreffende dis-
Kriminierende Forderungen von Funkt[onéren und Mitgliedern der AfD ergénzt, nach
denen Muslime wegen ihres Glaubens diskriminiert oder ihnen generell der Schutz des

M. 4 GG versagt werden soll, namentlich beispielsweise — wenn auch weniger weit

e @

?Xfé ugvv\c, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 226.
Titllerweile nic Urt. v. 13..05_.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 227. Die genannten Personen sind jedoch
l% nicht mehr Mitglied des Bundesvorstands.
" Ova NRVWV| Brt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, J:uris, Rn. 230.
7 OVG NRW, . v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 231, 233 1.
yUrt. v, 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 234.
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yerbreitet — in der pauschalen, unabhéngig von moglichen allgemein geltenden bau-
rechtlichen Vorgaben erhobenen Forderung, den Bau von Moscheen oder Minaretten

zu verbieten oder die Religionsfreiheit unter einen ,Kulturvorbehalt® stellen zu wol-

len.108

Weiterhin begriindeten die dokumentierten AuRerungen verschiedener Funktionstra-
ger, Mandatstrager und sonstiger Mitglieder der AfD den Verdacht, dass sie Bestre-
bungen verfolgt, die gegen das Demokratieprinzip gerichtet sind — wenn auch nicht in

der Haufigkeit und Dichte wie von Seiten des BfV angenommen. "%

Das OVG bestatigte hierbei den durch die Rechtsprechung des BVerfG und des
BVerwG etablierten rechtlichen MaBstab, nach welchem derjenige den Rahmen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung verldsst, der den Parlamentarismus ver-
schtlich macht, ohne aufzuzeigen, auf welchem anderen Weg dem Grundsatz der
Volkssouveranitat Rechnung getragen und die Offenheit des politischen Willensbil-
dungsprozesses gewéhrleistet werden kann.''® Anhaltspunkte fir verfassungsfeindli-
che Bestrebungen liegen hiernach auch vor, wenn die anderen demokratischen Par-
teien und deren Politiker in ihrer Gesamtheit stédndig pauschal in polemischer, teilweiséd
diffamierender und verunglimpfender Weise angegriffen werden.'"" Nicht jede scharfe,
polemische oder emotionale Auflerung ist hierbei zwangsléufig als Ausdruck einer
feindlichen Einstellung gegeniiber der verfassungsmaéfigen Ordnung zu verstehen, so
Elwa dann nicht, wenn sie als heftige Kritik an dem Amtsinhaber verbunden mit dem
Willen zur eigenen Macht verstanden werden kann. Das Gericht verwies auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welches im Jahr 2001 bezuglich der Par-
121 DIE REPUBLIKANER festgestellt hatte, dass die Beschimpfung der etablierten Par-
i&ien als ,Altparteien* oder ,Parteiendiktatur* sowie der Vorwurf, diese etablierten Par-
ieien betrieben ,Machtmissbrauch noch als zulassige ,Machtkritik“ zu verstehen seien
und keinen Anhaltspunkt fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen darstellen wirden.
Die Grenze der Verachtlichmachung des Parlamentarismus sei aber jedenfalls dann
L‘sberschritten, wenn sich aus den AuRerungen ergebe, dass dem politischen Gegner
die Existenzberechtigung abgesprochen werden soll. "2

10@ O\/
ng msw. Bll:tt V. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 239 f., 243 ff., 246.
BOvE nrvy - 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 247.
MOVGE NRy 13.06.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 248.
20Va nayy L - 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 250.
»Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 252 ff.
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jm Konkreten setzte sich das OVG nicht damit auseinander, ob die von ihm zitierten
Aussagen fur sich genommen bereits einen hinreichenden Verdacht verfassungsfeind-
licher Bestrebungen begriinden. Stattdessen lieR es die zitierten Aussagen in der Ge-
samtschau mit den — laut OVG sogar tatsachlich vorhandene Bestrebungen begrin-
denden — AuRerungen in der geschlossenen Chatgruppe ,Alternative Nachrichten-
gruppe Bayern” jedenfalls fiir die Annahme eines Verdachts geniigen.'"® Auch an die-
<er Stelle setzte sich das OVG wiederholt mit den von der AfD vorgetragenen Distan-
Jierungen auseinander und stellte fest, dass eine fir die Ausrdumung des Verdachts
notwendige ernsthafte Distanzierung nicht erfolgt sei.’* Das OVG sieht zudem gerade
in dem Umstand, dass die Anhaltspunkte aus einer nicht 6ffentlichen Chatgruppe ent-
stammen, das besondere Bedurfnis, zur Aufklarung des Verdachts auch nachrichten-
dienstliche Mittel zur Informationsgewinnung einzusetzen. Denn es sei der Verdacht
gerechtfertigt, dass die Mitglieder der AfD in ihren &ffentlichen AuRerungen ihre wah-
ren politischen Zielsetzungen nicht vollstandig wiedergeben wirden, anders als in ver-

traulichen Kreisen wie beispielsweise in nicht éffentlichen Chatgruppen. '’

Das OVG sah es aufgrund der bereits festgestellten Anhaltspunkte schlieSlich nicht
als entscheidungserheblich an, ob sich auch aus AuRerungen von Mitgliedern und An-
hangern der AfD tatséchliche Anhaltspunkte fur weitere verfassungsfeindliche, gegen
die Menschenwiirde, das Demokratieprinzip oder das Rechtsstaatsprinzip gerichtete
Besfrebungen ergeben.!®

Das vorliegende Gutachten untersucht die im Rahmen der Verdachtsfallbearbeitung

angefallenen Erkenntnisse zur AfD und bewertet diese im Hinblick auf deren weitere

Bearbeitung. Dabei ist zu priifen, ob der bei Einstufung zum Verdachtsfall bestehende
Verdacht fiir eine verfassungsfeindliche Bestrebung entfallen ist — sodann wére die
Beobachtung einzustellen —, ob der Verdacht unvermindert fortbesteht und eine wei-
tere Beobachtung als Verdachtsfall erforderlich ist, oder ob die Anhaltspunkte sich zur

Gewissheit verdichtet haben und eine i—lochstufung zur gesichert extremistischen Be-
strebung zu erfolgen hat. 117

B— @090

o 8\63 :RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 258.

Ove NEW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 260.

% OV NRVV\\;. Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 261.

W g Urt v, 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 264.

VG At ur Differenzierung zwischen Verdachtsfall und gesichert extremistischer Bestrebung auch

L1124 ach, Urt. v. 25.04.2019, AN 16 K 17.01038, juris, Rn. 38; VG Kéln, Beschl. v. 05.02.2024, 13
123, juris, Rn.164 f.
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B. Methodik
I. Art der aufgefiihrten Belege

im vorliegenden Gutachten werden Verlautbarungen und Aktivitdten von Reprasen-
tantinnen und Reprasentanten’'8, Funktionstrégerinnen und Funktionstragern sowie
Gremien, Organisationseinheiten und Teilorganisationen der AfD hinsichtlich des
Vorliegens tatsachlicher Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung uberpriift. Als Belege wurden dabei programmatische
Schriften und Grundsatzpapiere, Publikationen, Verlautbarungen auf Internetprasen-
zen und in sozialen Netzwerken sowie Aussagen im offentlichen Raum wie z. B. Re-
den auf Wahlkampfveranstaitungen und Demonstrationen herangezogen. Auf die
\Verwendung von Redebeitragen aus dem parlamentarischen Raum wurde ange-
sichts des dahingehend bestehenden erhéhten Schutzstatus durch Art. 38 GG ver-

zichtet.

Insgesamt werden in den fur die inhaltliche Bewertung mafgeblichen Kapitein (E. |
bis E. lll und F. 1. bis F. lll) Belege zu 105 Organisationseinheiten bzw. Teilorganisa-
tionen und zu 353 Personen beriicksichtigt. Letztere sind in dem als Anhang beigej
fiigten Personenglossar aufgefiihrt. Zuséatzlich werden im Personenglossar auch sol-
che Personen ausgewiesen, die lediglich im Zusammenhang mit deskriptiven Aus-
fiihrungen zu Struktur und Entwicklung der Partei und nicht im Zusammenhang mit
tatsachlichen Anhaltspunkten fiir Bestrebungen gegen die freiheitliche demokrati-

sche Grundordnung genannt sind. Sie sind entsprechend gekennzeichnet.

Im Gutachten werden Belege aus allen Ebenen der Partei beriicksichtigt. Dabei er-
hebt es keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Der Fokus liegt auf Funktions- und Man-
datstréagerinnen und -tragern der Bundes- und Landesebene. Der Bundesebene zu-
gerechnet werden Mitglieder des Europaparlaments, des Bundestags, der Bundes-
vorstande von AfD, der formal aufgelsten JA und weiteren Personenzusammen-
schlissen innerhalb der Partei, sowie solche Belege, die dem AfD-Bundesverband
und dem Bundesverband der Jungen Alternative selbst zuzuordnen sind. Der Lan-
desebene werden Landtagsabgeordnete der Partei, Mitglieder der Landesvorstande
von AfD und JA sowie Verlautbarungen und Aktivitaten der Landesverbande zuge-

r . .
echnet. In geringerem Umfang wurden auch Belege der Kreisebene — also aus den
-

S"'u'jnacljliesem Gutachten werden ausschlieBlich die mannliche und weibliche Form verwendet. Damit
€ anderen Formen gleichermalien gemeint.
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Kreis- und Ortsverbanden von AfD bzw. JA und vereinzelt von einfachen Mitgliedern
sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der AfD — angeflhrt. Aussagen von einfa-
chen Mitgliedern — ohne aktuellen Funktionsposten — wurden der Partei nur dann
zugerechnet, wenn die entsprechenden Aussagen auf offiziellen Kommunikationska-

nalen oder Parteiveranstaltungen getatigt wurden und damit im unmittelbaren Zu-

‘sammenhang zu Aktivitdten der Partei standen und die Partei entsprechend die Mog-
~ |ichkeit hatte, sich selbst zu positionieren. Zudem wurden der Partei Aussagen ehe-
maliger Funktionarinnen und Funktionére zugerechnet, die zum Zeitpunkt der AuRe-
rung einen Funktionsposten innehatten, oder Aussagen einfacher Mitglieder, die
auch auf anderen Organisationsebenen durch Funktionarinnen und Funktiondre der

Partei aufgegriffen und unterstatzt wurden."®

In der Kontextualisierung der fur die inhaltliche Bewertung mafgeblichen Belege (Ka-
pitel E I. bis E II. und F. 1. bis F. 1ll.) wird auf die Funktion des Urhebers bzw. der
Urheberin zum Zeitpunkt der AuRerung oder Handlung verwiesen. Sollte es im Lauf
des Priifungsprozesses zu Funktions- und Amterwechseln, Austritten oder Aus-

schliissen der Personen aus der Partei gekommen sein, wurden diese Anderungen
4

gekennzeichnet und — sofern die Informationen dem BfV vorliegen — im Rahmen der

L Gewichtung entsprechend berticksichtigt.

'__Me-r-lautbarungen von ausgeschlossenen Mitgliedern oder von Mitgliedern, gegen die

- Ausschlussverfahren anhangig sind, wurden fiir sich genommen als nicht entschei-

dungsrelevant behandelt. Im Sinne einer umfassenden Belegzusammenstellung wur-

- den die Verlautbarungen jedoch in geringem Umfang in den folgenden Kapiteln auf-

Parteimitgliedschaft getatigt wurden. Dieses Vorgehen dient dadurch der umfassen-
den Darstellung des innerparteilichen Meinungsspektrums, da die entsprechenden

Aussagen zumeist auch Reaktionen von anderen Mitgliedern und Parteigliederungen
hervorriefen. -

:D:1e Bewertung der Verlautbarungen als nicht entscheidungsrelevant im Rahmen der
.Gewmhtung bedeutet jedoch nicht automatisch, dass das initiierte bzw. abgeschlos-

Sene i ) .
Ausschlussverfahren als Distanzierung der Gesamtpartei von verfassungs-

feindli i :
ndlichen Positionen einzelner Mitglieder zu sehen ist. Da die Ausschlussantrage

T

" Den i

o endrtlachthchgn Zurechnungsmafstdben aus BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 563
. - Im Detail vg|. Kapitel C. 1. 4.
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und die Entscheidungen der Parteischiedsgerichte nicht verdffentlicht werden, ist
vielfach nicht erkennbar, gegen welche Personen iberhaupt eine parteiliche Diszip-
linarmanahme vorliegt, welche Griinde jeweils tragend fur den Parteiausschluss wa-
ren und von welchen Positionen sich die Partei damit distanziert hat. Uberdies wur-
den relevante Parteiordnungsmafinahmen im Rahmen der strukturellen Entwicklung

der Partei betrachtet und bei der Gesamtwiirdigung beriicksichtigt.

Soweit Verlautbarungen von Parlamentsabgeordneten im Gutachten beriicksichtigt
wurden, ist darauf hinzuweisen, dass damit nicht automatisch zugleich eine gezielte
personenbezogene systematische Datenverarbeitung (Beschaffung und Speiche-

rung in Personenakten oder NADIS WN) verbunden war.

Fir die Prifung wird auf tatsachengegriindete Belege abgestellt. In jeder Phase der
Gefahrerforschung — auch fir die gesichert extremistische Bestrebung — sind dabei
AuBerungen von Abgeordneten regelmafig in besonderer Weise geeignet, die von
giner Partei verfolgten Ziele und Konzepte nachzuvollziehen, und danach fur deren
Bewertung besonders bedeutsam.’?® Im Ergebnis rechtfertigen die besondere Be-
deutung dieser Informationen zum Schutz herausragender Rechtsgiter und der tats
sachengegriindete individuelle Verstrickungsverdacht zum Betroffenen den Einbe-
zug dieser Informationen in die Sammlung auch unter Beriicksichtigung des beson-

ders schutzwiirdigen Abgeordnetenstatus.

ll. Zeitraum der aufgefiihrten Belege

Der urspriinglich fiir die Begutachtung vorgesehene Beobachtungszeitraum reichte
bis Mitte November 2024. Nachdem sich seit der Entlassung des damaligen Bundes-
ministers fir Finanzen am 6. November 2024 allerdings im Verlauf des Monats immer
mehr abzeichnete, dass die eigentlich fiir September 2025 terminierte Bundestags-
wahl signifikant nach vorne verschoben werden wiirde, erschien es sachgerecht, die
im Rahmen des Bundestagswahlkampfes zu erwartenden Erkenntnisse auch noch
fir die Gesamtabwagung des Gutachtens zu beriicksichtigen. Da die einzelnen Un-

terkapitel zu den jeweiligen Anhaltspunkten zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestelit

— 200000

)]
BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 569.
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waren, wurden diese seit November 2024 mit Blick auf die Bundestagswahi angefal-
lenen Erkenntnisse in einem eigensténdigen Kapitel zusammengefasst.’?! Die zeit-

lich parallelen Entwicklungen in Bezug auf das Verhéltnis zwischen AfD und JA wur-

den in Kapitel E. erganzt.'22

Der Zeitraum der Verdachtsfallbearbeitung ist entscheidungserheblich fiir die Frage,
ob der urspriinglich festgestelite Verdacht sich bestatigt hat oder nicht.

Sofern in einzelnen Fallen im Kapitel E. Belege verwendet wurden, die vor der Ver-
dachtsfalleinstufung entstanden sind, dient dies der Kontextualisierung aktueller Aus-
sagen und Positionen oder zum etwaigen Nachweis von z. B. langjahrigen Verbin-

dungen zu (rechts-)extremistischen Bestrebungen.

Ill. Formale Hinweise zu aufgefiihrten Belegen

Bei der Zitierung von Verlautbarungen wurden orthografische und grammatikalische
Fehler stets aus den vorliegenden Originalbelegen Ubernommen. Eine gesonderte
Markierung dieser erfolgte nicht. Im Fall der Verwendung von Rede- und Videobei#
tragen wurden diese moglichst wortgenau transkribiert. Zur Verbesserung der Les-
barkeit wurden Wortwiederholungen und die Wiedergabe von Stocken im Redefluss

sowie Fillwortern vermieden.

Anmerkungen zur Verbesserung des Textverstéandnisses wurden innerhalb der Zitate
als solche gekennzeichnet und in eckige Klammern gesetzt: [Anm.:]. Auslassungen
innerhalb der Zitate wurden ebenfalls mit eckigen Klammern [...] markiert. Auslas-
sungen vor und nach den aufgefiihrten Zitaten erhielten keine gesonderte Kennzeich-
nung. Grammatikalische Anpassungen im Sinne der Lesbarkeit wurden ebenso mit
eckigen Klammern gekennzeichnet.

Alle verwendeten Belegstellen wurden mit dem Datum der getétigten Aussage und
dem Abrufdatum versehen. In vereinzelten Fallen, bei denen das Abrufdatum nicht

erkennbar und auch eine Nachsicherung unmaéglich war, wurde dies in der Referenz
kenntlich gemacht.

B 00000

21 3
. Vgl. Kapitel F. Tatsachliche Anhaltspunkte fir Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische

>rundordnung seit November 2024.

‘72 )
mr\c/'%l-pl\.]lcgterkapntel E. lIl. Verfassungsschutzrechtliche Relevanz des ehemaligen Fliigels und der JA
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Im Falle von geteilten Beitragen in den sozialen Netzwerken wurden diese — unter
entsprechender Gewichtung — dem Urheber und ggfs. den teilenden Personen oder
Organisationseinheiten zugeschrieben. In diesem Fall wurde — wenn nicht bereits auf

beiden Ebenen aufgefallen —von einer doppelten Sicherung des Belegs abgesehen.

Die Belege werden grundsatzlich an der Stelle im Gutachten ausgewertet, an der sie
verfassungsschutzrechtliche Relevanz entfalten. Grundsatzlich wurde dabei der
schwerpunkt der Aussage ermittelt, um zu priifen, ob und gegen welches Element
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eine Aussage oder Position versto-
Ren kénnte. Eine Vielzahl von Belegen betrifft aber zugleich mehrere Elemente der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bzw. mehrere Facetten etwa der Men-
schenwirdegarantie. Lediglich in Fallen besonderer Relevanz werden die Belege
mehrfach zitiert und an entsprechender Stelle ausgewertet. Sofern eine inhaltlich
identische Belegstelle wiederholt verwendet wurde, wird dies in der dazugehorigen
FuBnote ausgewiesen. Bei der Bewertung der Frage, wie gewichtig verfassungs-
feindliche Positionen in der Gesamtpartei sind, wurden diese Mehrfachverwertungen

entsprechend bericksichtigt. ;

Entlastende Momente wurden bei der Begutachtung berticksichtigt. in Bezug auf ein-
zelne AuRerungen wurde darauf verzichtet, diese in einem gesonderten Kapitel auf-
zuftihren. Sollte ein Beleg aufgrund entgegenstehender entlastender Momente fiir
sich genommen bereits keinen Anhaltspunkt darstellen, wurde von einer Aufnahme
in das Gutachten abgesehen. Fur den Fall, dass eine vertiefte Auseinandersetzung
mit entgegenstehenden AuRerungen fiir erforderlich gehalten wurde, weil die Belege
als Anhaltspunkte bewertet wurden, erfolgte dies an der Stelle, an der der jeweilige
Anhaltspunkt aufgefiihrt wird. Diese Vorgehensweise dient der Ubersichtlichkeit, da
auf diese Weise sogleich und nicht erst an entfernter Stelle im Gutachten erkennbar
wird, ob ein jeweiliger Anhaltspunkt verwertbar ist. Hiervon zu unterscheiden sind von

konkreten Auﬁerungen unabhéngige.struktureHe, organisatorische oder strategische

Aspekte in Bezug auf die Partei insgesamt, die der Gesamtbewertung vorbehalten
sind.
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C. Rechtliche Vorgaben

I. MaBstab fiir die Einstufung von Beobachtungsobjekten

Gemal §§3 Abs. 1 Nr. 1,4 Abs. 1 8.1 lit.c, 4 Abs. 1 8.3 BVerfSchG haben die
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander den Auftrag, Informationen
iiber Personenzusammenschlisse zu sammeln und auszuwerten, wenn tatséchliche
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass in diesen verfassungsfeindliche Bestrebungen
verfolgt werden. Liegen diese Voraussetzungen vor, sind die Verfassungsschutzbe-
hérden zur Beobachtung entsprechender Bestrebungen und Tétigkeiten nicht nur be-

rechtigt, sondern verpflichtet.'?*

Das BVerfSchG normiert in § 4 Abs. 1 S. 3 zunachst das Vorliegen ,fatsachlicher An-
haltspunkte“ als Voraussetzung fur das Téatigwerden des Bundesamts flr Verfas-
sungsschutz und fordert in § 16 BVerfSchG ,hinreichend gewichtige tatséchliche An-
haltspunkte“fur eine Aufkiarung der Offentlichkeit. Hierbei ist zwischen Prifféllen und
Beobachtungsobjekten zu differenzieren.? Ergeben sich tatséchliche Anhaltspunkte
fr das Vorliegen von verfassungsfeindlichen Bestrebungen, ist zu priifen, ob diese
ausreichend sind, um eine Einstufung als Beobachtungsobjekt vorzunehmen. |nnerj
halb der Beobachtungsobjekte wird weitergehend zwischen Verdachtsféllen und ge-
sichert extremistischen Bestrebungen differenziert (siehe hierzu C. I. 4. Unterschei-

dung zwischen Verdachtsfall und gesichert extremistischer Bestrebung).

1. Parteien als Beobachtungsobijekt

Ein Tatigwerden des Verfassungsschutzes setzt — von dem Sonderfall des § 4 Abs. 1
Satz 3 und 4 BVerfSchG abgesehen — zunidchst das Bestehen eines Personenzu-
sammenschlusses voraus. Unter einem Personenzusammenschluss i. S. d.
§4 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG ist dabei jede beliebige Mehrheit von Personen

T .

23\
Dietiigc:lﬁ/‘é?;f?rfG' Urt. v. 18.03.2003, 2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01, juris, Rn. 365; Warg, in
2019 BVerfesr' V § 1 Rn. 40; Schenke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl.
01022021 .(?hG § 4 Rn. 131 m. w. N.; Garditz, Klaus Ferdinand: ,Beobachtung der AfD“ vom
2 Dés OVESInN www.verfassungsblog.de; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 288.
bein Prufal RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 270, stelit in den Raum, dass es sich
MaRigkeits r[“<(>jgl|cherwelse um einen Unterfall des Verdachtsfalls handele, bei dem aus Verhéltnis-
Gétichi letz%ilég en auf den Emsqtz nachrichtendienstlicher Mittel verzichtet wird. Die Frage lieR das
tzs Yerdachtsf Tangéls Entsc_:helc_jungsrelevanz offen und wirkt sich auch hier nicht aus, _da ohnehin
"B0Zierung zwi a Stadlu[n §rre|cht ist. Im Folgenden wird daher weiterhin an der haustblichen Diffe-
9 2wischen Priiffsllen und Beobachtungsobjekten festgehalten.
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zu verstehen, die einen gemeinsamen Zweck verfolgt. Zu den Personenzusammen-
schliissen zahlen dementsprechend auch politische Parteien, denn diese sind nach
§ 2 Abs. 1 PartG ,Vereinigungen von Blrgern”, also eine Mehrheit von Personen.
Des Weiteren wollen Parteien ,auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und
an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwir-

Kken” verfolgen also ein gemeinsames Ziel.

Die Beobachtung von Parteien bewegt sich im Spannungsfeld zwischen den Rechten
der Parteien aus Art. 21 Abs. 1 GG einerseits und den zu schitzenden Rechtsgiitern
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung andererseits. Dabei ist Ausdruck
der sogenannten streitbaren Demokratie des Grundgesetzes, dass auch die fur die
Demokratie konstituierenden Freiheitsbetatigungen, wie die von Parteien, Beein-

trachtigungen unterliegen konnen.

In diesem Sinne ist die Beobachtung von Parteien durch das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz nicht von vornherein unvereinbar mit den Rechten der Parteien aus
Art. 21 Abs. 1 GG.125 Es kann im Einzelfall geboten sein, dass die Rechte der Par-
teien zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zuricktreten. Be«
obachtungsmafinahmen betreffen dabei das Recht der Parteien, sich frei, d. h. un-
abhangig von staatlicher Einflussnahme und Uberwachung, betétigen zu kénnen. 126
Sie kénnen ferner das Recht auf Chancengleichheit der Parteien aus Art. 21 Abs. 1
S. 1 GG beeintrachtigen, wenn sie &ffentlich gemacht werden.'?” Daher sind bei der
Anwendung und Auslegung der Befugnisnormen aus §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 S. 1
lit. ¢, 4 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG der Schutz der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung einerseits und die Rechte der Parteien aus Art. 21 Abs. 1 GG anderseits
stets zu beriicksichtigen und ihr Ausgleich (iber den Grundsatz der VerhéltnismaRig-

keit im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu gewahrleisten. 28

Einer Beschrankung der Parteienfreiheit im Wege einer Beobachtung durch das Bun-

desamt fiir Verfassungsschutz steht des Weiteren auch nicht das Parteienprivileg aus

125

lJ'rtv\?Iﬁg\(/ng’ Urt. v. 18.03.2003, 2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01, juris, Rn. 365; OVG NRW,

e 'B\}EM-IG 2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 102 ff. m. w. N.

2 Shimvar Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 23.

schut "”‘: F (2009): ,Parteienfreiheit, Parteiensffentlichkeit und die Instrumente des Verfassungs-
9 2es’, AGR 2009, 572, 591 ff.

ISsenschaftliche Dienste des Bundestages: Ausarbeitung WD 3-3000-072/16, S. 6.
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Art. 21 Abs. 4 GG entgegen.'?® Nach dieser Vorschrift sind Eingriffe in die Parteien-
freiheit grundsétzlich dem BVerfG vorbehalten. Allein das BVerfG darf iber das Ver-
bot von politischen Parteien und ihren Ausschiuss von staatlicher Finanzierung ent-

scheiden; vor dem Ergehen einer solchen verfassungsgerichtlichen Entscheidung ist

jedes administrative Einschreiten gegen den Bestand der politischen Partei unzulas-

sig. Das Gleiche gilt fur rechtliche Sanktionen gegen ihre Funktionéare, Mitglieder und
Anhanger, soweit diese Sanktionen wegen parteioffizieller, mit allgemein erlaubten
Mitteln arbeitender Tatigkeiten verhéngt werden sollen. Die Beobachtung durch den

\lerfassungsschutz ist aber kein gegen den Bestand der politischen Partei gerichtetes

Einschreiten, auch keine Sanktion ihrer Funktionare, Mitglieder und Unterstiitzer.13°

Sie dient vielmehr der Aufklérung des gegen die Partei gerichteten Verdachts; die
grundsatzliche Zulassigkeit einer solchen Aufkléarung wird vom Grundgesetz voraus-

g&SBtZt 131

2. Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung

Der Begriff der Bestrebungen istin § 4 Abs. 1S. 1 lit. ¢ BVerfSchG legaldefiniert. Daf
nach sind Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung solche
politisch bestimmten, ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem oder fur
einen Personenzusammenschluss, der darauf gerichtet ist, einen der in § 4 Abs. 2

BVerfSchG genannten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder aufder Geltung zu
setzen.

a. Freiheitliche demokratische Grundordnung als Schutzgut

Schutzgut der Vorschrift sind die in § 4 Abs. 2 BVerfSchG genannten Verfassungs-
grundsatze. Bei der Prifung der verfassungsfeindlichen Ausrichtung gegen einen
dieser Grundsatze darf allerdings nicht allein auf den Wortlaut des § 4 Abs. 2 BVerf-

—

12
- ?iv_‘tarWG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 21; Urt. v. 07.12.1999, 1 C 30/97, juris, Rn. 18;
Plizit auch: BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 409, 418; Beschl. v. 20.02.2013, 2 BvE

i juri
29,12, juris, Rn. 28; vgl. auch: BVerfG, Beschl. v. 22.05.1975, 2 BvL 13/73, juris, Rn. 70, Beschl. v.
150'10'1975’ 1 BvE 1/75.,

181 EXSWVG. Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 21; Urt. v. 07.12.1999, 1 C 30/97, juris, Rn. 18.
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gchG abgestellt werden. Vielmehr ist der dortige Katalog im Lichte der Rechtspre-

chung des BVerfG zum Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus-

zulegen.

Das BVerfG hat in seinem Urteil zum Verbotsverfahren gegen die Nationaldemokra-
tische Partei Deutschlands (NPD) 2017 betont, dass die freiheitliche demokratische
Grundordnung in Art. 21 Abs. 2 GG auf die drei zentralen, fur den freiheitlichen Ver-
fassungsstaat schlechthin unentbehrlichen, Grundprinzipien — die Menschenwiirde,
das Demokratieprinzip und das Rechtsstaatsprinzip — zu reduzieren ist."® Zur Frage,
ob die MaRstabe, die im Zusammenhang mit einem Parteiverbotsverfahren entwi-
ckelt worden sind, uneingeschrénkt auch auf die verfassungsschutzrechtliche Be-

obachtung einer Partei Gibertragbar sind, hat sich das BVerfG nicht ausdriicklich ge-

auflert.

Das verfassungsgerichtliche Parteiverbot stellt die schérfste Waffe des demokrati-
schen Rechtsstaates gegen seine organisierten Feinde und damit den weitreichends-
ten Eingriff in die Parteienfreiheit dar.'® Ein Parteiverbot fiihrt zum volisténdigen Aus-
schluss der Partei aus dem Prozess der politischen Willensbildung und kommt dahet
erst in Betracht, wenn dasjenige in Frage gestellt und abgelehnt wird, was zur Ge-
wahrleistung eines freiheitlichen und demokratischen Zusammenlebens schlechthin

unverzichtbar ist und daher auRerhalb jedes Streits stehen muss. 3

Eine vergleichbare Wirkung kommt der verfassungsschutzbehérdlichen Beobach-
tung einer politischen Partei hingegen nicht zu. Zudem besteht ein Beobachtungs-
und Informationsinteresse nicht nur hinsichtlich der schlechthin unverzichtbaren
Grundprinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Auch die Ableh-
aung oder Missachtung sonstiger Grundrechte muss im Rahmen der &ffentlichen und
politischen Auseinandersetzung mit einer Partei thematisiert werden kénnen. Inso-
fern ist jedenfalls denkbar, dass der Schutzzweck der §§ 3, 4 BVerfSchG und der
hieran anschlieRenden Information der Offentlichkeit unter den Voraussetzungen des
§ 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 BVerfSchG entsprechend weitergehen. Verschiedene Ver-

Waltungsgerichte stellen daher fiir die Beobachtung politischer Parteien bislang auf

L

132
e g\\jerr;G. Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 535 ff.
BverfG’ Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 405.
erG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 535.
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den Katalog der Verfassungsschutzgesetze ab.’®* Das OVG NRW nimmt demgegen-
iiber die Konzentration auf die Kernelemente der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung vor. Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung hat die Grun-
dentscheidung der Verfassung fir einen offenen Prozess der politischen Willensbil-
dung zur Folge, dass auch das kritische Hinterfragen einzelner Elemente der Verfas-
sung moglich sein muss, ohne dass dadurch ein Parteiverbot oder ein Finanzierungs-
ausschluss ausgelost werden kann. Daraus leitet das OVG ab, wenn keine Anhalts-
punkte daflr vorliegen, dass die politische Betétigung die Grenzen zulassiger politi-

scher Willensbildung tiberschreitet, auch kein Anlass fur eine nachrichtendienstliche

Beobachtung bestehe. %

Die Frage bedarf hier allerdings keiner abschliefienden Klarung. Denn die in
§ 4 Abs. 2 BVerfSchG benannten Schutzguter sind jedenfalls auf die Kernelemente
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zuriickzufilhren. Es handelt sich
hierbei um maRgebliche Elemente des Rechtsstaats- und Demokratieprinzips.'®’ Zu-
dem sind wesentliche im Grundgesetz normierte Menschenrechte, wie das Diskrimi-
nierungsverbot und die Religionsfreiheit, Auspragungen der Menschenwiirde'®® und
jedenfalls dann verfassungsschutzrechtlich relevant, wenn ihre Beseitigung ange-
strebt wird oder sie auRer Geltung gesetzt werden sollen. Auch das OVG NRW sieht
daher keinen Widerspruch zu den einfachgesetzlichen Aufzéhlungen, da diese Vor-
schriften nicht die Kernelemente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
sondern die sich daraus ergebenden Ableitungen in den Vordergrund stellten.'3® Das
vorliegende Gutachten orientiert sich daher an den drei vom BVerfG definierten
Grundprinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung: der Menschen-
wiirde (aa), dem Demokratieprinzip (bb) und dem Rechtsstaatsprinzip (cc). Mit Blick
aufdiese Prinzipien kann auch die Positionierung zum Nationalsozialismus unter Um-

standen von Bedeutung firr die verfassungsschutzrechtliche Einschatzung einer Par-
tei sein (dd). :

135 .
M 3\6G Kéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 183 ff.; VG Minchen, Beschl. v. 17.04.2023,
i E 22.4913, juris, Rn. 63; VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023, 1 K 167/23, juris, Rn. 67; VG Dres-
msnéseschl. v. 15.07.2024, 6 L 20/24, juris, Rn. 83 ff.
137 G NRW Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 119.
i g \?rg In: Dietrich/Eiffler: ,Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste®, 2017, V § 1 Rn. 48.
18 12?"37”9. Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 541; VGH Minchen, Urt. v. 06.07.2017, 10 BV
o » Juris, Rn. 39
]39 .

OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 119.
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aa.Menschenwiirde

Die Garantie der Menschenwiirde schiitzt den einzelnen Menschen im Kern seiner
personalen Individualitat, Identitat und Integritét und in seiner elementaren Rechts-
gleichheit.140 Der Mensch darf niemals zum bloen Objekt staatlichen Handelns de-
gradiert werden, sondern ist immer auch als Subjekt zu behandeln, dem um seiner

selbst willen, allein kraft seines Menschseins ein Achtungsanspruch zukommt. 41

Damit unvereinbar sind zunéchst Vorstellungen von einem urspriinglichen und unbe-
dingten Vorrang eines wie auch immer gearteten Kollektivs gegeniiber dem einzel-
nen Menschen. Die Menschenwiirde wird nur geachtet, wenn der Einzelne als grund-
satzlich frei und die ihm auferlegten Sozialbindungen als rechtfertigungsbedrftig ge-
dacht werden. Dies bedeutet zwar nicht, dass Verweise auf die Sozialgebundenheit
des Menschen dessen Wiirde in irgendeiner Weise in Frage stellen wirden. Wer aber
eine Gesellschaft will, in der der Einzelne dem Kollektiv untergeordnet ist, ohne dass
es dafiir im Einzelfall einer Begriindung bediirfte, wendet sich damit gegen die Ga-

rantie der Menschenwiirde.#?

Mit der Garantie der Menschenwiirde sind auch Vorstellungen unvereinbar, die den
grundsatzlichen Achtungsanspruch des Menschen von etwas anderem als seiner
bloRen Zugehorigkeit zur menschlichen Gattung abhangig machen wollen.’*® Dies
bedeutet zwar nicht, dass schon jeder VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz aus Art. 3 Abs. 1 GG oder die besonderen Diskriminierungsverbote aus Art. 3
Abs. 2 und 3 GG auch die Menschenwiirde verletzen. Erst recht stellen sachlich be-
grindete Ungleichbehandlungen keinen VerstolR gegen die Menschenwirde dar.
Wer aber eine Gesellschaft will, in der bestimmten Gruppen von Menschen ein von
vorneherein abgewerteter rechtlicher Status zugeschrieben wird oder in welcher
diese Gruppe von Menschen einer demitigenden Ungleichbehandlung ausgesetzt

werden, wendet sich gegen die Garantie der Menschenwiirde.

Durch das Lob des Patriotismus, der Liebe zum Heimatland und des Zusammenge-
horigkeitsgefuhls in der sozialen Gemeinschaft wird die Menschenwiirde nicht in

Frage gestellt. Die Grenze wird aber dann tiberschritten, wenn der Einzelne als der

s

140

S E:)’grfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 539.
142 .

s BVEIG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 540,

U Z%aZu und zum Folgenden: BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 538 ff.; BVerfG, Urt.

01.2024, BvB 1/19, juris, Rn. 250 ff.; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 197,
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Gemeinschaft unbedingt untergeordnet gedacht und seine Wiirde von der Zugeh6-
rigkeit zu der Gemeinschaft abhangig gemacht wird. Dies ist etwa der Fall, wenn in
vc'jlkisch-nationaIistischer Weise allein das Uberleben des Volkes als Organismus
zum Ziel des politischen Handelns gemacht wird, hinter dem die Interessen des Ein-

selnen volistiandig zurickzutreten haben.

Auch Vorstellungen, die in diesem Sinne den Erhalt des Volkes in seinem ethnischen
Bestand fordern und ethnische ,Fremde“ nach M&glichkeit ausschlielen, verstoflen
gegen die Garantie der Menschenwiirde,'# da ein dergestalt volkisch-abstammungs-
maRiger Volksbegriff eine Ausrichtung des Zuwanderungs- und Staatsangehdrig-
keitsrechts an ethnischen Kriterien impliziert, wonach bestimmte Menschen qua Ge-
burt und ihrer Natur nach aus dem Volk ausgeschlossen wéren. Ein solcher Volks-
begriff stellt die Subjektqualitat des Individuums und den aus der Menschenwirde
folgenden Achtungsanspruch des Einzelnen in Frage und fiihrt Giberdies zu einer Ver-
weigerung elementarer Rechtsgleichheit fur all jene, die nicht der ethnisch definierten
Volksgemeinschaft® angehoren.'® Letztlich fuhrt dies auch fur Personen, die bereits
iiber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen, zu einer Klassifizierung und Abstu-
fung auf Grundlage der ethnischen Zugehérigkeit in solche erster und zweiter Klasse.%
Dies gilt selbst dann, wenn der ethnische Volksbegriff Ausnahmen zulielfe und auf

Ausbiirgerungen verzichten wirde. 4®

Das OVG NRW sieht dabei nicht bereits die rein deskriptive Verwendung eines ,eth-
nisch-kultureilen Volksbegriffs“ als beachtlich an. Die Schwelle zur Verfassungs-
schutzrelevanz sei erst dann tiberschritten, wenn die Verwendung des Begriffs mit
einer politischen Zielsetzung verbunden sei, mit der die rechtliche Gleichheit aller
Staatsangehériger in Frage gestellt wird.'” Hierfir seien jedoch keine explizit geau-
Berten Forderungen nach einer rechtlichen Diskriminierung deutscher Staatsange-
hdriger mit Migrationsgeschichte zwingend, da bei einer politischen Partei regelma-
Big angenommen werden kénne, dass sie den von ihr gesduferten Fehlentwicklungen
aktiv rechtlich und tatséchlich entgegensteuern wolle. Hinreichende Anhaltspunkte
fir das Vorliegen solcher Bestrebungen béten daher auch abwertende AuRerungen,

die deutlich machen, dass deutsche Staatsangehdrige mit Migrationsgeschichte nicht

e 00000

144 2
burVGBBerlm, Beschl. v. 28.05.2020, VG 1 L 97/20, Rn. 37 BeckRS; bestatigt in OVG Berlin-Branden-
Yis gv stchl. v. 19.06.2020, OVG 1 S 56/20, juris, Rn. 29 1.
g OV% S Qﬂ. v.17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 635.
“ OVG erhn-Brandenburg, Beschl. v. 19.06.2020, OVG 1 S 56/20, juris, Rn. 38.
NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 202.
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als gleichwertige Mitglieder der Gesellschaft angesehen werden, sofern diese Aule-

rungen im 7usammenhang mit der politischen Betétigung der Partei abgegeben wer-

den u
problem gesehen wird und nicht — rechtlich zulassig — eine fehlende Integration be-

nd sich aus dem Kontext ergibt, dass die Migrationsgeschichte als solche als

klagt oder fur eine restriktivere Migrations- und Einblirgerungspolitik geworben wer-

den soll."®

Eine Beeintrachtigung der Menschenwirde liegt demgegeniber nach anderer in der
Rechtsprechung vertretener Ansicht bereits bei allen Formen rassisch motivierter
Diskriminierung vor sowie wenn einzelne Personen oder Personengruppen grund-
satzlich wie Menschen zweiter Klasse behandelt werden, ' die Gleichwertigkeit aller
Staatsangehériger also in Zweifel gezogen wird und nicht erst unter der Vorausset-
zung einer intendierten rechtlichen Ungleichbehandlung. Aufgrund des Umstands,
dass auch das OVG anhand der vorgelegten Belege in der Gesamtschau zu der Be-
wertung gelangt, dass die von ihm dargelegten Voraussetzungen erfullt sind, hat der
konkretisierte MaRstab jedoch keine praktischen Auswirkungen auf die hiesige Be-

wertung. $

Die Behandlung von Sachthemen wie die Entwicklung von Parallelgesellschaften und
daraus resultierende Problematiken als soiches begriinden jedoch ebenso wenig
Verfassungsschutzrelevanz wie das Eintreten fur eine restriktive Einwanderungspo-
litik.">° Wenn in diesem Zusammenhang allerdings das politische Ziel propagiert wird,
das deutsche Volk in seinem ,ethnisch-kulturellen Bestand“ zu erhalten, ist dies als

Anhaltspunkt fir ein ethnisch-kulturelles Volksverstandnis zu werten.

Auch Kritik an den Angehérigen von Minderheiten oder die Forderung nach der ge-
setzlichen Einschrankung der von ihnen in Anspruch genommenen Grundrechte stelit
nicht per se deren Menschenwiirde in Frage. Die Grenze wird dann tberschritten,

wenn in solcher Kritik oder solchen Forderungen eine grundsétzliche Abwertung der

148
%o 8(\3/(3 _NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 207.
o Kain, Urp v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 217; VG Berlin, Urt. v. 12.11.2020, 1 K 606.17,
Juriz g;‘ 1318 dieses bestatigend: OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.06.2021, OVG 1 N 96,20,
B A
) 2\;9(1)- ovG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23.11.2011, 1 B 111.10, juris, Rn. 48; VG Munchen, Beschl.
072017, M 22 E 17.186, juris, Rn. 67.
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Angehorigen der Minderheit allein aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit zum Aus-
druck kommt oder wenn die Forderungen sich auf einen Eingriff in den Menschen-

wiirdegehalt inrer Grundrechte richten.

pDemzufolge ist es zuldssig, tatséchliche und vermeintliche Kriminalitat von Migranten
7u thematisieren und zum Gegenstand des politischen Diskurses zu machen oder
die tatsachlich oder vermeintlich fehlende Anpassung von bestimmten Bevélkerungs-
gruppen an die Lebensgewohnheiten der Mehrheitsbevélkerung zu problematisieren
und eine starkere Anpassung zu fordern. Auch Kritik an der Einwanderungs- und
Asylpolitik ist nicht verfassungsschutzrelevant. So stelit die Forderung nach einer
weitgehenden Beschrankung von Zuwanderung keinen Anhaltspunkt fir fremden-
feindliche Bestrebungen dar. Anders ist es allerdings zu beurteilen, wenn Auferun-
gen unmittelbar an die Asylbewerber und Asylbewerberinnen sowie Migranten und

Migrantinnen adressiert sind und diese pauschal veréchtlich machen. 151

Nicht zu beanstanden ist zudem, die Religion oder eine sonstige Lebensanschauung
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe inhaltlich zu kritisieren, ohne die Mitglieder
dieser Bevélkerungsgruppe personlich abzuwerten. Auch Forderungen nach einar
gesetzlichen Beschrénkung der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG oder ih-
rer Modifikation durch Verfassungsénderung bewegen sich grundsatzlich im Rahmen
des allgemeinen politischen Diskurses. Keine Verfassungsschutzrelevanz begrin-
den in diesem Zusammenhang auch AuRerungen, die lediglich als muslim- oder is-
lamkritisch anzusehen sind, sich z. B. nur gegen bestimmte Erscheinungsformen der
Religion und ihrer Ausiibung richten. Die Grenze wird aber Uiberschritten, wenn Glau-
bige wegen ihres Glaubens diskriminiert und ihnen generell der Schutz des Art. 4 GG
versagt werden soll. Ferner wird sie iberschritten, wenn die Religion und ihre Glau-
bigen im Sinne eines pauschalen Feindbilds abgelehnt oder bestimmte Bevélke-
rungsgruppen als ihrer Natur nach kriminell, aggressiv, triebgesteuert und gefahrlich
dargestelit werden. Sie ist auch tiberschritten, wenn den Angehdrigen einer solchen
Bevélkerungsgruppe das Recht auf freie Selbstentfaltung, Religionsausubung und
Mitwirkung am politischen Entscheidungsprozess volikommen abgesprochen wird,

indem ihre vollstindige Anpassung in Verhalten und Denken an den autochthonen
Deutschen verlangt wird.

. 200090
151
BVerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 721
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Verungllmpfungen in Form von tatsachenwidrigen pauschalen Verdachtigungen und

: rumerstellungen wiirdigen dabei Menschengruppen in ihrer Gesamtheit ab und rufen

| Ableh

und sind damit letztlich auch geeignet, den Boden fur unfriedliche Verhaltensweisen
n 152

;ggtgenﬁber einzelnen Bevélkerungsgruppen zu bereiten.

nung hervor. Solche Agitationen schiren Angste, Unsicherheiten und Vorurteile

bb.Demokratieprinzip

'Das Demokratieprinzip verbirgt die freie Selbstbestimmung aller Burgerinnen und
.Iurger Politische Freiheit und Gleichheit aller Biirgerinnen und Birger sind die
- Grundbedingungen der Demokratie. In einer Demokratie muss sich die Willensbil-
dung stets vom Volk zu den Staatsorganen und nicht umgekehrt von den Staatsor-
ganen zum Volk voliziehen. Dieser Prozess der politischen Meinungsbildung muss
52udem offen gestaltet und fur alle wahimiindigen Burgerinnen und Biirger zugénglich
sein; er setzt somit die gleichberechtigte Teilhabe aller voraus. Dartiber hinaus bein-
haltet das Demokratieprinzip die Volkssouveranitit, wonach alle Staatsgewalt vom

I’5',/o|ke ausgeht. Die Staatsgewalt darf keine anderen Legitimationsquellen als das

Nach der Rechtsprechung des BVerfG bedeutet die Ablehnung des Parlamentaris-
~ mus an sich noch keine Missachtung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
‘nung, sofern sie mit der Forderung nach der Ersetzung durch ein plebiszitares Sys-
‘lem verbunden ist.'54 Dementsprechend kénnen Forderungen nach der Ablésung der
im Grundgesetz vorgesehenen parlamentarisch-reprasentativen Demokratie mit der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung vereinbar sein, sofern Alternativen auf-
gezeigt werden, die einen ununterbro;:henen Legitimationszusammenhang zwischen

dem Volk und den mit der Ausiibung staatlicher Aufgaben betrauten Organen und

-

152
167\1JG Berlin, Urt. v. 07.09.2016, 1 K 71.15, juris, Rn. 23; VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023, 1 K
823 juris, Rn. 148 f.
BV:rr:(G; Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 543.
Urt. v. 17.01 .2017,2BvB 1/13,a. a. O.
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Amtswaltern garantieren. Die Staatsgewalt darf aber niemals als Werkzeug zur Per-

petuierung der Herrschaft einer bestimmten Mehrheit dienen. '

im Ergebnis ist festzuhalten, dass Kritik an der Regierung nicht gegen das Demokra-
tieprinzip verstolt. Des Weiteren ist es auch ohne jede Verfassungsschutzrelevanz,
wenn eine Partei eine grundlegende Veranderung der politischen Verhaltnisse und
der Ausrichtung der Sachpolitik anstrebt, etwa indem sie bestehende Parteien grund-
legend kritisiert, deren Auffassungen als vollkkommen tiberholt und schéadlich darstelit
und diese in Wahlen zu verdréangen sucht. Auch sind Fragen nach notwendigen Ver-
snderungen der aktuellen konkreten Ausgestaltung des demokratischen Entschei-
dungsprozesses legitim. Den Rahmen der freineitlichen demokratischen Grundord-
nung verlasst die Partei aber dann, wenn sie den Parlamentarismus und die aktuellen
politischen Verhéltnisse verachtlich macht, ohne aufzuzeigen, auf welchem Weg sie
sonst dem Grundsatz der Volkssouveranitit Rechnung tragen und die Offenheit des

politischen Willensbildungsprozesses gewahrleisten will. 196

Anhaltspunkte fir eine derartige Bestrebung gegen das Demokratieprinzip durch
nicht sachbezogene Veréchtlichmachungen kénnen sich insbesondere aus gehauf-
ten pauschalen Beschimpfungen, Verdachtigungen, Verleumdungen und Verun-
glimpfungen des Staates und seiner Reprasentantinnen und Reprasentanten erge-
ben, bei denen es nicht mehr um Kritik und Auseinandersetzung geht, sondern da-
rum, das Vertrauen der Bevolkerung in die verfassungsmaRige Ordnung von Grund
auf zu erschiittern, damit ihr die freiheitliche demokratische Grundordnung als Gan-

zes fragwiirdig erscheine.’”

Hierbei ist nicht jede scharfe, polemische oder emotionale AuRerung bereits als tat-
sachlicher Anhaltspunkt zu bewerten, insbesondere dann nicht, wenn aus ihr lediglich
die innere Uberzeugung hervortritt, dass ein Mitglied aus den eigenen Reihen das
betreffende Staatsamt besser ausfiillen wiirde und die AuRerung damit als Kritik ver-

bunden mit der Darstellung des eigenen Willens zur Macht zu verstehen ist. Davon

— 20900

. g‘\;zgg Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 545.
¥ ova N’ Urt. v. 17.01.2017, 2-BvB 1/13, juris, Rn. 546.
hig/Roth RW, Ur.t. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 250; vgl. auch Schenke/Graulich/Rut-
» Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG §§ 3, 4 Rn. 124 m. w. N.
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2y unterscheiden sind jedoch Schméahungen in reiner Diffamierungsabsicht, die jeg-

lichen Sachbezug vermissen lassen. %8

Die Grenze zur Verachtlichmachung des Parlamentarismus ist dabei erst dann Uber-
schritten, wenn sich aus einer AuBerung ergibt, dass dem politischen Gegner die
Existenzberechtigung abgesprochen werden soll. Ohne Hinzutreten dieser Absicht
stellt sich beispielsweise die bloke Verwendung von Begrifflichkeiten wie ,Altpar-
teien”, ,Parteiendiktatur® oder ,Machtmissbrauch® noch nicht als Indiz fur verfas-

sungsfeindiiche Bestrebungen dar.1%®

cc.Rechtsstaatsprinzip
Das Rechtsstaatsprinzip zielt auf die Bindung und Begrenzung offentlicher Gewalt
zum Schutz individueller Freiheit. Es ist ebenso wie das Demokratieprinzip durch eine
Viielzahl einzelner Elemente gepragt. Das BVerfG hat im NPD-Verbotsverfahren ver-
deutlicht, dass von den Elementen des Rechtsstaatsprinzips die Rechtsbindung der
sffentlichen Gewalt (Art. 20 Abs. 3 GG) und die Kontrolle dieser Bindung durch un-
abhzngige Gerichte sowie die Beibehaltung des Gewaltmonopols des Staates be-

stimmend fir die freiheitliche demokratische Grundordnung sind. %

Die Rechtsbindung der dffentlichen Gewalt umfasst dabei die Bindung der Gesetz-
gebung an die verfassungsmaRige Ordnung sowie die Bindung der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht. Die Bindung der Gesetzge-
bung an die Verfassung hat zunachst normenhierarchische Wirkung, da hiermit der
Vorrang der Verfassung vor dem (einfachen) Gesetz statuiert wird (Art. 20
Abs. 3 GG). Die Bindung der Exekutive an das Gesetz bezieht sich auf alle Hand-

lungsformen der Verwaltung. Sie beinhaltet eine unabhangigkeitssichernde Schutz-

funktion und hat zudem legitimationsstiftende Bedeutung fiir das Verwaltungshan-
deln. Hinzu kommt der sogenannte Vorbehalt des Gesetzes, wonach das Handeln
der vollziehenden Gewalt — insbesondere bei Eingriffen in Rechte der Burgerinnen

und Biirger - einer parlamentsgesetzlichen Grundlage bedarf.

158

ngar\fu und zum Voranstehenden: BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, juris, Rn. 54 ff,
5 gy RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 252.

121 er\"{G,. Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, juris, Rn. 68 ff., OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A
180 88/22’ juris, Rn. 254,

| VerfG, Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 547.
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Nach dem sogenannten Gewaltmonopol des Staates ist die Anwendung physischer

Gewalt staatlichen Organen vorbehalten, die an Gesetze gebunden sind und einer

gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Dem Einzelnen steht insoweit kein Selbsthilfe-

recht zu.

" Das Element der gerichtlichen Kontrolle wird durch die im Rechtsstaatsprinzip veran-
:i(e:rte Justizgewahrung verkérpert. Diese beinhaltet zugleich die staatliche Pflicht zur
Gewahrung wirksamen Rechtsschutzes durch Gerichte und den individuellen An-
spruch des Einzelnen auf effektiven Rechtsschutz. Die Justizgewdhrung bildet die

- Kehrseite zum Gewaltmonopol des Staates.

dd.Positionierung zum Nationalsozialismus
Laut Bundesverfassungsgericht besitzt der Nationalsozialismus ,fiir die verfassungs-
~ rechtliche Ordnung der Bundesrepublik Deutschland eine gegenbildlich identitétspra-
I\ugende Bedeutung, die einzigartig ist“. Das Grundgesetz kénne Jweithin geradezu als
.'E'Gi--'engenentwurf zu dem Totalitarismus des nationalsozialistischen Regimes gedeutet
‘werden*."®! Auch wenn das Verbot der nationalsozialistischen Betatigung keinen ge4
nuinen Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung darstelle,
komme ,der positiven historischen Bewertung des Nationalsozialismus und seiner
fiihrenden Reprasentanten oder der Leugnung der von den Nationalsozialisten be-
gangenen Verbrechen“ damit eine ,erhebliche indizielle Bedeutung hinsichtlich der
'%-'rfc)lgung verfassungsfeindlicher, auf eine Beeintrdchtigung oder Beseitigung der

freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichteter Ziele einer Partei zu®.1%2

Fuhlt sich eine Partei mit den zentralen Prinzipien des Nationalsozialismus verbun-
den, kann hieraus etwa mit Blick auf das Fihrerprinzip, den ethnischen Volksbegriff
Sowie rassistische und antisemitische Haltungen ein Verstof3 gegen die Menschen-
wiirde und das Demokratieprinzip in Form der politischen Freiheit und Gleichheit so-
wie gegen das Rechtsstaatsprinzip resultieren. Eine mégliche Wesensverwandt-

- Schaft mit dem Nationalsozialismus ist daher bei der Prifung der einzelnen Tatbe-

-
1

)
= g\\;g:ffg Urt. v. 04.11.2009, 1 BvR 2150/08, juris, Rn. 65.
L Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 592, 591.
41

Keine Weitergabe auRerhalb des VS-Verbundes ohne Zustimmung des BfV




VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
RECHTLICHE VORGABEN
e der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu berlicksichti-

standmerkmal

gen. 163 Einschlagige Verbindungen liegen eindeutig vor, wenn der -historische Natio-

~ nalsozialis
‘wortet werden. Auch die Relativierung des nationalsozialistischen Unrechts oder Kri-

der zentralen Rolle des nationalsozialistischen Unrechts in der deutschen Er-

mus im Ganzen oder zumindest einzelne ideologische Fragmente beflr-

tik an

innerungskultur kann als VerstoR gegen die freiheitliche demokratische Grundord-

I-nung gewertet werden, sofern dies mit einer Beflrwortung nationalsozialistischer
Ziele einhergeht.

.. Ob beziehungsweise inwieweit sich Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche Be-
~ strebung konkretisieren, hangt vom Ausmaf ab, in dem z. B. positiv auf den Natio-
nalsozialismus Bezug genommen oder dieser vorteilnaft dargestelit wird. Fur die Pru-
4 fung sind insbesondere folgende Kriterien wesentlich, um die Positionierung zum Na-

~ tionalsozialismus zu erfassen und zu bewerten:

« ob der Nationalsozialismus aktiv befirwortet, gerechtfertigt oder verherrlicht
wird;
« ob der Nationalsozialismus beschénigend dargestelit wird, etwa indem der Un-*

rechtscharakter des NS-Staates und seine Verbrechen verharmlost, bestritten

oder systematisch verschwiegen werden;

s ob die aus dem Nationalsozialismus fiir die Deutschen und die Bundesrepublik
resultierende rechtliche, finanzielle und moralische Verantwortlichkeit und die
historische NS-Aufarbeitung grundsétzlich abgelehnt wird. Zwar liegt in sol-
chen Haltungen nicht zwingend eine unmittelbare Befurwortung des National-
sozialismus, jedoch kommt in der Ablehnung der NS-Aufarbeitung zum Aus-
druck, dass die aus den Verbrechen des Nationalsozialismus gezogenen Leh-
ren keine Relevanz mehr fir die Gegenwart haben. Dies kann in der Zusam-
menschau mit den sonstigen Positionen der Partei Anhaltspunkte daftir bieten,
dass politische Ziele verfolgt werden (z. B. volkische Positionen), die solange
nicht durchsetzbar sind, wie die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-

lismus andauert.

-________________—_
183
BVerfG, urt. v, 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 598.
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Ferner ist auch der Gebrauch eines an die NS-Propaganda angelehnten Sprachge-

' prauchs'® bei der Prifung zu beriicksichtigen.

b. Feindliche Ausrichtung gegen die freiheitliche demokrati-

sche Grundordnung

Die Annahme verfassungsfeindlicher Bestrebungen setzt gemal § 4 Abs. 1 S. 1
Jit. ¢ BVerfSchG weiter voraus, dass sie darauf gerichtet sind, die beschriebenen Ele-

‘mente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu beseitigen oder auller
Geltung zu setzen.

Dies erfordert zunéchst, dass der Personenzusammenschluss die Verfassungs-
grundsatze nicht nur passiv ablehnt und kritisiert, sondern auf ihre Beeintrachtigung
'ﬁni’t suRerlich feststellbaren Aktivitdten — wie z. B. der Schulung und Mobilisierung
~ eigener Mitglieder, ffentlichen Auftritten oder der Teilnahme an Wahlen — hinwirkt.
Politisch bestimmt sind diese Aktivitaten, wenn sie auch objektiv geeignet sind, poli-
_ tische Wirkungen zu entfalten, also die fur das Gemeinwesen als solches geltenden
~ verbindlichen Regeln zu verandern.'®® Ziel- und zweckgerichtet sind die fraglichen

Aktivitaten schlieRlich, wenn sie mit einer gewissen Ernsthaftigkeit, Dauerhaftigkeit

- und Zielstrebigkeit ausgefuihrt werden.

éme_ntsprechend genigt fiir eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz nicht,
.@5551det fragliche Personenzusammenschluss bzw. seine Mitglieder Beeintrachti-
gungen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nur in Kauf nehmen. % Ins-
besondere kann die bloRe innere Ubereinstimmung oder Sympathie mit den Zielen
einer anderen verfassungsfeindlichen Organisation eine Beobachtung durch den
Verfassungsschutz nicht rechtfertigen. Eine Beobachtung kommt erst in Betracht,
; wenn der Personenzusammenschluss bzw. die fur ihn verantwortlich Handelnden
~ selbst auf die Beeintrachtigung des-Schutzguts der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung hinarbeiten.

-
1

.
5 g\\;‘:ng 83, 158, 170.
16a Hier , Urt. v, 14.12.2020, 6 C 11/18, juris, Rn. 20.
2U und zum Folgenden: BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 60.
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Unerheblich ist aber, ob die Beseitigung oder die Aullerkraftsetzung des Schutzguts

das politische Haupt- oder Endziel des Personenzusammenschlusses sind. Es ge-
nagt, dass sie ein maRgeblicher Zweck sind, den der Personenzusammenschluss

und die fur ihn verantwortlich Handelnden ggf. nur neben anderen politischen Zielen

verfolgen. '’

Unerheblich ist zudem, ob es méglich erscheint, dass die fraglichen Aktivitaten in
" absehbarer Zeit zu einer Beseitigung oder AuBerkraftsetzung eines Elements der
~ freiheitlichen demokratischen Grundordnung fiihren kénnten. Auch Aktivitaten, die
auf eher utopisch wirkende Ziele gerichtet sind, die nach menschlichem Ermessen
nicht in absehbarer Zukunft verwirklicht werden, durfen und missen vom Verfas-
sungsschutz beobachtet werden. Es geniigt, dass die Aktivitdten zu einer Einwirkung

auf das Schutzgut potenziell tauglich erscheinen.1%®

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des BVerfG im Verbotsverfahren
gegen die NPD. Nach diesem Urteil hangt zwar die Zulassigkeit eines Parteiverbots
" davon ab, dass die verfassungsfeindlichen Aktivitdten einer Partei ,Potenzialitat”,
~ also eine gewisse Aussicht auf Erfolg, haben. Diese Ausfiihrungen beziehen sich
aber nur auf das Parteiverbot und nicht auch auf sonstige Eingriffe in die Parteien-
freiheit aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 und 2 GG, wie etwa die Beobachtung durch den Ver-

fassungsschutz.6?

Die Voraussetzungen eines Parteiverbots gemaR Art. 21 Abs. 2 GG sind aufgrund
der unterschiedlichen Eingriffswirkungen auch nicht unverandert auf die Beobach-
tung von Parteien durch Verfassungsschutzbehérden und den Begriff der Bestrebung
zu Gibertragen. Mit einem Parteiverbot geht der Verlust des Status als Partei und der
entsprechenden Rechte ihrer Mitglieder, ihre Auflésung und das Verbot, eine Ersatz-
organisation zu schaffen, einher.'’0 Die verfassungsschutzbehérdliche Beobachtung
und selbst die Unterrichtung der Offentlichkeit hiertiber weisen dagegen eine deutlich
geringere Eingriffstiefe auf.

“--_-——_‘__________—_
"BVewG a. a, 0.

168
jUriEVRerr‘W‘ayrt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 59; VG Kdélin, Urt. v. 11.11.2004, 20 K 1882/03,

85
e gVerfG. Urt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 585 ff.
reier/Morlok, 3. Aufl. 2015, GG Art. 21, Rn. 155.
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pes Weiteren kommt es auch nicht darauf an, ob der Personenzusammenschluss
gewalttatige oder in sonstiger Weise illegale Aktivitaten entfaltet. Der Verfassungs-
schutz darf und muss auch Bestrebungen beobachten, die mit legalen Mittein, die auf
die Durchsetzung eines politischen Ziels ausgerichtet sind, auf die Beeintrachtigung

eines der Elemente der freiheitlichen demokratischen Grundordnung hinarbeiten.’”"

" Die verantwortlich Handelnden mussen auf den Erfolg der Rechtsgutbeeintréachti-

gung hinarbeiten. Die blofte Kritik an Verfassungsgrundsatzen reicht fir die Annahme
siner verfassungsfeindlichen Bestrebung nicht aus, wenn sie nicht mit der Ankindi-
gung von oder der Aufforderung zu konkreten Aktivitaten zur Beseitigung dieser

Grundsatze verbunden ist.""?

~ gchlieRlich ist auch nicht erforderlich, dass die fraglichen Aktivitaten die Schwelle

- zum Aggressiv-Kémpferischen iiberschreiten.1”® Das Vorliegen aggressiv-kémpferi-

scher Verhaltensweisen ist nach der Rechtsprechung des BVerfG zwar Vorausset-
zung fur ein Parteiverbot und ggf. fur die Beobachtung eines Abgeordneten.’™ Im
Ubrigen ergeben sich aus dem Gesetz und der Rechtsprechung des BVerfG aber
keine Vorgaben, die den Auftrag des Verfassungsschutzes auf aggressiv-kampferi-

sche Aktivitaten beschranken wirden.

Im Ergebnis ist damit auch bei Parteien und ihren Teilorganisationen insbesondere
relevant, ob tatsachliche Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sie sich eine Ablehnung
von Elementen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu eigen (gemacht)
und zum Bestimmungsgrund ihres politischen Handelns gemacht haben.'” Die wei-
teren gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Beobachtung durch den Verfassungs-
schutz, namlich die Entfaltung aktiver, politisch bestimmter, ziel- und zweckgerichte-
ter Verhaltensweisen, diirften bei ihnen hingegen in aller Regel zu bejahen sein. Cha-
rakteristisches Ziel von Parteien und damit auch ihrer Teilorganisationen ist gerade
die Einflussnahme auf die politische Willensbildung (§ 2 Abs. 1 PartG).

::; Vgl. zu kampferisch-aggressives Vorgehen: BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 59.
Vgl. OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 154, mit weiteren Nachweisen: BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022, 1 BvR 1619/17, juris, Rn. 185 f; BVerwG, Urt. v. 14.12.2020, 6 C 11.18, juris, Rn.
20 und vom 21.07.2010, 6 C 22.09, juris, Rn. 59 ff; OVG NRW, Urt. v. 13.02.2009, 16 A 845/08, juris,
5?.\/94 uqd vom 12.02.2008, 5 A 130/05, juris, Rn. 319.

326/? |(_0|r_1, Beschi. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 179 ff.; VG Koln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K
¥E BV1,jur|s, Rn. 195; BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 59.

iuris I:\?rl;fG~1,2L1th. v. 17.08.1956, 1 BvB 2/51, juris, Rn. 251; BVerfG, Urt. v. 17.09.2013, 2 BvR 2436/10,

17 4
jUT’i;lGRKOlG% Urt. v. 08.03.2022, 13 K 208/20, juris, Rn. 325; BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09,
» Rn. 60.
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3. Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestre-

pungen

Fur die Bearbeitung eines Personenzusammenschlusses mussen gemall §4

Abs. 1S.3 BVerfSchG ,tatséchliche Anhaltspunkte® fur verfassungsfeindliche Be-

strebungen vorliegen.

a. MeinungsduBerungen und sonstige Verhaltensweisen als tat-

sichliche Anhaltspunkte

Tatsachliche Anhaltspunkte flr verfassungsfeindliche Bestrebungen innerhalb einer
Partei und ihren Teilorganisationen konnen aufgrund von zurechenbaren Meinungs-

suRerungen und sonstigen Verhaltensweisen vorliegen.

Einer Partei und ihren Teilorganisationen sind zunachst ihre jeweilige Satzung und
andere, in einem formellen Verfahren beschlossene Dokumente, wie z. B. Pro-
gramme und Parteitagsbeschliisse, ohne Weiteres zuzurechnen. Anhaltspunkte fur
verfassungsfeindliche Bestrebungen kénnen sich zudem aus den Auferungen und '
Taten von fuhrenden Personlichkeiten und sonstigen Vertreterinnen und Vertretern,
Mitarbeitenden und Mitgliedern sowie sonstigen Anhzngerinnen und Anhéangern der
Gruppierung sowie aus deren Schulungs- und Werbematerial und aus den von ihr
herausgegebenen oder beeinflussten Zeitungen und Zeitschriften oder sonstigen

Publikationsorganen ergeben. '

Verlautbarungen, Erklarungen und sonstige politische Aktivitéten der mafgeblichen
Funktionire eines Personenzusammenschlusses sind diesem zuzurechnen. Mei-
nungsduRerungen und Verhaltensweisen von mafRgeblichen Funktionaren konnen
eine Beobachtung auch dann rechtfertigen, wenn sie nicht von'den satzungsmafigen
oder sonstigen, in formellen Verfahren beschlossenen Zielen des Personenzusam-

menschlusses gedeckt werden.'’” Ein Personenzusammenschluss kann einer Be-

gg (;/d?lz BVerfG, Urt. v. 17.08.1956, 1 BvB 2/51, juris, Rn. 228; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
OVG -Ng()ﬁ, OVG 3 B 3.99, juris, Rn. 47; OVG NRW, Urt. v. 13.02.2009, 16 A 845/08, juris, Rn. 47,
ok W Beschl. v. 13.01.1994, 5 B 1236/93, juris, Rn. 46; VG Kaoln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K
77 14 , juris, Rn. 155; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 157 ff.

denbsrzu und zum Folgenden: BVerfG, Urt. v. 23 10.1952, BvB 1/51, juris, Rn. 52; QVG Berlin-Bran-
iuris Rf?] lél;t v.23.11.2011, 1 B 111.10, juris, Rn. 48; BayVGH, Beschi. v. 07.10.1993, 5 CE 93.23327,
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obachtungd durch den Verfassungsschutz nicht dadurch entgehen, dass er sich in sei-
nen offiziellen Dokumenten formal zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
pekennt und auf das Propagieren verfassungsfeindlicher Ziele verzichtet, wenn seine
Mitglieder eben doch die Ablehnung eines Elements der freiheitlichen demokrati-

schen Grundordnung zum Bestimmungsgrund ihres politischen Handelns machen.'’®

Die handlungsorientierte Ablehnung von Elementen der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung kann sowohl in Form von politischen Forderungen und sonsti-
gen Meinungsaulierungen bekundet werden als auch in sonstigen Verhaltensweisen,
insbesondere in der Verbindung zu einer anderen extremistischen Organisationen,

zum Ausdruck kommen.

Politische Forderungen und sonstige MeinungséuRerungen kénnen eine handlungs-
orientierte Ablehnung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung darstellen,
wenn der Erlass von Gesetzen oder die Ergreifung von behérdlichen Mallnahmen
gefordert werden, die gegen einen Grundsatz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung verstoRen, also z. B. den Menschenwiirdegehalt eines Grundrechts
verletzen. Bei AuRerungen innerhalb einer Partei oder einer Teilorganisation ist da-:
von aber auch auszugehen, wenn nur aligemeinere Theorien und Konzepte beschrie-
ben werden, die mit den grundsétziichen Wertungen der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung nicht vereinbar sind, ohne dass konkrete Malnahmen gefordert
F werden. Beispiel dafiir wire etwa das Propagieren eines rassistischen Weltbilds. Bei
AuRerungen innerhalb einer Partei oder einer Teilorganisation einer Partei liegt es
regelmaRig auf der Hand, dass die beschriebenen Theorien und Konzepte auch in

politisches Handeln umgesetzt werden sollen.'”®

Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die zur Feststellung des Bestehens
verfassungsfeindlicher Bestrebungen herangezogenen AuBerungen fiir sich genom-
men zuldssig sind, da sie vom Schutz der Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 8. 1 GG

umfasst sind. Im politischen Meinungskampf gilt zwar fur die Abhandiung von The-

men, an denen ein dffentliches Interesse besteht, allgemein die Vermutung far die

178
20 auch OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 157.
0 auch OVG NRw, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 163.
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freie Rede und sind auch scharfe und iibersteigerte AuRerungen grundsatzlich zu-
lassig. "% Mit der Feststellung, dass die einzelnen Auflerungen unter den Schutz der
Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG fallen, ist jedoch nicht zugleich gesagt,
dass deswegen die Beriicksichtigung im Rahmen der verfassungsbehdérdlichen Be-
urteilung unzuléssig ware. Es ist dem Staat nicht verwehrt, aus Meinungsauf3erun-
gen, die den Schutz des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geniefen — also weder verboten sind,
noch bestraft werden kénnen — Schluisse zu ziehen und Mafnahmen zum Rechtsgu-
terschutz zu ergreifen. Das Bundesverfassungsschutzgesetz definiert den Begriff der
Bestrebung nicht anhand der Merkmale legalfillegal. Deshalb kénnen die Verfas-
sungsschutzbehdrden an die Inhalte von MeinungsduRerungen anknipfen, soweit
diese Ausdruck eines Bestrebens sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung
bzw. einzelne Kernelemente zu beseitigen oder auBer Geltung zu setzen.'® Dies trifft
insbesondere bei politischen Parteien zu, da diese auf politische Aktivitat und auf die
Anderung der politischen Verhaltnisse ausgerichtete Organisationen sind. Bei Mei-
nungsdulerungen, die von oder innerhalb einer politischen Partei abgegeben wer-
den, liegt zumindest nahe, dass sie mit der Intention einer entsprechenden Anderung

&

der realen Verhaltnisse getétigt werden. 182

Die verfassungsfeindliche Zielrichtung kann sich auch aus einer Zusammenschau
erlaubter AuRerungen ergeben.'® Auch auf den ersten Blick mehrdeutige AuBerun-
gen, die aber durch die Beriicksichtigung des Kontexts, in dem sie getatigt wurden,
und durch die Einbeziehung nachrichtendienstlichen Hintergrundwissens tber den in
Rede stehenden Phinomenbereich eindeutig ausgelegt werden kénnen, sind ver-
wertbar, wenn sich die im Subtext verdeckt enthaltene zusétzliche Aussage dem an-
gesprochenen Publikum als ,unabweisbare Schlussfolgerung* aufdrangt.'® Der Ver-

fassungsschutz ist nicht gehalten, extremistische AulRerungen gegen jede Logik als

—_—

'8
_m(: Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 37 ff.; OVG Berlin-Branden-
Rnrg1, éJ7rt. v. 06.04.2006, OVG 3 B 3.99, juris, Rn. 168; VG Kéin, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 208/20, juris,

81
208/02\6G'NRW’ Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 180; VG Kaln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K
= valuns, Rn. 159 m. w. N.
167/23@’}/\/9, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 61; VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023, 1 K
i 3 I,JL\l/rlS, Rn 150; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 163.
130592-02G Kéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 208/20, juris, Rn. 159 m. w. N.; OVG NRW, Urt. v.
““’.V | 4,5A 1218/22, juris, Rn. 171.

gl. BVerfG, Beschl. v. 23.03.2008, 1 BvR 1753/03, juris, Rn. 33.
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noch verfassungskonform auszulegen.'® Er muss auch nicht alle nach dem abstrak-

ten Wortlaut einer AuRerung theoretisch denkbaren Deutungsmdglichkeiten beriick-

sichtig
jeweiligen personenzusammenschluss eine AuRerung verninftiger Weise verstehen

en. Vielmehr darf er darauf abstellen, wie die konkreten Adressaten in dem

diirften. Vor allem sind besondere Terminologien, Signalwérter und Vorverstandnisse
des jeweiligen Phanomenbereichs zu beriicksichtigen. Des Weiteren sind auch vor-

herige Positionierungen des jeweiligen Sprechers zu beriicksichtigen, an die eine Au-
Rerung sich anschlief3t.
Daneben kénnen mehrdeutige Auferungen neben eindeutigen AuBerungen als zu-

satzliche tatsachliche Anhaltspunkte zur Verdichtung des Verdachts herangezogen

werden. Insofern geht die Rechtsprechung davon aus, dass strafrechtliche und zivil-

rechtliche Sanktionen nicht nur auf zweideutige AufRerungen allein gestiitzt werden
dirfen. So ist beispielsweise im Rahmen einer strafrechtlichen Priifung eines Volks-
verhetzungsvorwurfs nach Abschluss der Beweiswiirdigung aufgrund der Entschei-
dungsregel ,in dubio pro reo” immer diejenige Auslegungsvariante heranzuziehen,
die noch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Soweit es demgegenuber um Mal-,
nahmen der Gefahrenaufklarung geht, ist eine Gesamtschau anzustellen. Ein Ver-
dacht kann sich auch aus der Gesamtschau von fiir sich genommen unverdachtigen

Tatsachen ergeben. '8¢

Neben Meinungsiuferungen kénnen auch das Verlinken oder Teilen von Beitragen
tatsachliche Anhaltspunkte darstellen, wenn die geteilten bzw. verfinkten Beitrage ih-
rerseits Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen enthalten. Dies gilt
insbesondere dann, wenn im Teilen bzw. der Verlinkung eine Solidarisierung oder
Identifizierung mit dem entsprechenden Inhalt zum Ausdruck kommt. Dabei kommt

es darauf an, ob ein durchschnittlicher Empfanger, der die Positionen des Teilenden

kennt, von einer inhaltlichen Identifizierung bzw. zustimmenden Leseempfehlung mit
| dem geteilten Beitrag ausgehen wiirde.'®” Fugt sich der geteilte Beitrag in die inhalt-

| lichen Positionen des Teilenden ein und liegt keine ausdriickliche oder sich aus dem

118; (\)/sgl OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23.11.2011, 1 B 111.10, juris, Rn. 48; OVG NRW, Urt. v.
186.\/ .|2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 178; VG Kdln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 756.
= g\./BVenN_G, Urt. v. 17.10.1990, 1 C 12.88, juris, Rn. 26; Urt. v. 21.07.2010,6 C 22/09, juris, Rn.
13-02 2G Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23.11.2011, 1 B 111.10, juris, Rn. 44; OVG NRW, Urt. v.
OVG .NOOQ, 16 A 845/08, juris, Rn. 281; VG Kdéln, Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 187;
oty RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 171.

9l. OLG Dresden, Urt. v. 07.02.2017, 4 U 1419/16.

.&k
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Kontext ergebene Missbilligung oder Distanzierung vor,'®® kann in der Regel von ei-
nem Zueigenmachen im verfassungsschutzrechtlichen Sinne ausgegangen werden.
Daneben kann das Teilen bzw. die Verlinkung von Beitragen jedoch auch ohne ein
entsprechendes konkretes Zueigenmachen einen Anhaltspunkt darstellen, da auch

in der Weiterverbreitung entsprechender Inhalte eine objektive Unterstutzungshand-

lung zu sehen ist. 189

Das Gesetz bestimmt in § 4 Abs. 1 lit. ¢ BVerfSchG Bestrebungen gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung als bestimmte Verhaltensweisen in, aber eben
auch fur einen Personenzusammenschluss. Gemalt § 4 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG han-
delt fur einen Personenzusammenschluss, wer ihn in seinen Bestrebungen nach-
driicklich unterstiitzt. Als tatbestandliches Unterstiitzen ist jede Tatigkeit anzusehen,
die sich in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsmdglichkeiten des Personenzu-
sammenschlusses auswirkt.'%° Dazu zahlen Tatigkeiten, die die innere Organisation
und den Zusammenhalt des Personenzusammenschlusses, seinen Fortbestand oder
die Verwirklichung seiner Bestrebung férdern und damit seine potenzielle Gefahrlich-

keit festigen und sein Gefahrdungspotenzial starken.'®! .

b. Verfassungsfeindliche Gruppierungen innerhalb eines inhomoge-
nen Personenzusammenschlusses als tatsdchliche Anhalts-

punkte

Auch die verfassungsschutzrechtliche Bewertung von Gruppierungen innerhalb einer
heterogenen Partei ist firr die Beurteilung der tatséchlichen Anhaltspunkte fur verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen einer Partei von Bedeutung. Derartigen Gruppierun-
gen kommt im Rahmen einer vorzunehmenden Gesamtschau eine wesentliche Be-

deutung bei der Beurteilung der Gesamtpartei zu, sofern sie keine unbedeutenden

Splittergruppen innerhalb der Partei sind, sondern nach ihrer satzungsmagigen Stel-
lung, der Zahl ihrer Mitglieder, ihrem Riickhalt bei der Gesamtheit der Parteimitglieder

—_—

;:; VGQ:)" gghenke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG § 3

291\19(;.5\(2(83 Regensburg, Urt. v. 21.03.2019, RO 5 K 17.1402; VG Miinchen, Beschl. v. 28.10.2011, 22

19
R:1V392L Schenke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG § 4

19
S'1 thl. _BVerwG, Urt. v. 15.03.2005, 1 C 26.03, juris, Rn. 8; Schenke/Graulich/Ruthig/Roth,
!I iCherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG § 4 Rn. 32.
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und dem sich hieraus ergebenden Einfluss nennenswertes Gewicht innerhalb der

Partei besitzen.'®

Unter solche Gruppierungen fallen auch die Teilorganisationen einer Partei. Um Tei-
lorganisationen handelt es sich in der Regel, wenn Organisationen in die Partei ein-
gegliedert sind und vorrangig darauf abzielen, Uber diese auf die politische Willens-
bildung Einfluss zu nehmen; auch berlappende Mitgliedschaften dienen als Abgren-

zungskriterium zu reinen Nebenorganisationen. %3

c. Verbindungen zu anderen als verfassungsfeindlich einge-

stuften Organisationen

Tatsachliche Anhaltspunkte fur eine handlungsorientierte Ablehnung von Elementen
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung kénnen schlieRlich auch in Uber-
schneidungen mit anderen vom Verfassungsschutz zu beobachtenden Organisatio-
nen zum Ausdruck kommen. % Allein aus dem Umstand, dass Mitglieder sowie Funk-
tiondrinnen und Funktiondre eines Personenzusammenschlusses, der sich grund-*
satzlich zu einem Abgrenzungsbeschluss bekennt, dennoch eine deutliche Nahe zu
extremistischen Organisationen aufweisen, ergeben sich dabei zwar noch keine hin-
reichenden tatsachlichen Anhaitspunkte fir eine Verfassungsfeindlichkeit. > Von er-
heblicher Bedeutung sind aber Verbindungen zu gesichert verfassungsfeindlichen
Bestrebungen, die iiber bloRe Uberschneidungen in der Mitgliedschaft hinausgehen
und auch strukturelle Verbindungen beinhalten, wie z. B. personelle Uberschneidun-
gen auf der Vorstandsebene, die Herausgabe gemeinsamer Erklérungen oder eine
grundsétzliche inhaltlich-programmatische und taktisch-konzeptionelle Anlehnung an
die andere Organisation. 1%

]:i “E/%IVerwG, Urt_. v.21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 45.

oy Oi\ilngold/Kleln/Starck/Streinz, 7. Aufl. 2018, GG Art. 21 Rn. 70.

383 G Efer!ln-Brandenburg, Urt. v. 23.11.2011, 1 B 111.10, juris, Rn. 46 und 49; Urt. v. 06.04.20086,

Ut .99, juris, Rn. 185 ff.; Nds. OVG, Urt. v. 19.10.2000, 11 L 87/00, juris, Rn. 107 ff.; VG Hamburg,
- V. 13.12.2007, 8 K 3483/06, juris, Rn. 40 und VG Kdln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 208/20, juris, Rn.

260: VG KIn, Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 417; VG Dresden, Beschl. v. 15.07.2024,
6L 20/24 Rn. 187 ff.

195 P
- OoVG Berlln-Brandenburg, Urt. v. 06.04.2006, 3 B 3.99, juris, Rn. 185 ff.

G Hamburg, Urt. v. 13.12.2007, 8 K 3483/06, juris, Rn. 40.
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4. Unterscheidung zwischen Verdachtsfall und gesichert extremistischer Be-

strebung aufgrund des Verdichtungsgrads

Bei einem Verdachtsfall ist noch nicht erwiesen, dass es sich um eine extremistische
Bestrebung handelt; es liegen aber tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Bestrebung

gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung vor.

Zur Annahme eines Verdachts kann die Gesamtschau aller vorhandenen tatséachli-
chen Anhaltspunkte filhren, selbst wenn jeder einzelne Anhaltspunkt fir sich genom-
men einen solchen Verdacht noch nicht zu begriinden vermag.'®” Dabei ist keine rein
quantitative Betrachtung anzustellen. Dass die fiir die Verfassungsfeindlichkeit spre-
chenden Anhaltspunkte einer mehr oder weniger groRen Zahl unverfanglicher Sach-
verhalte scheinbar untergeordnet sind, spricht allein noch nicht gegen ihre Aussage-
kraft 198 Hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche Bestre-
bungen kénnen bereits dann gegeben sein, wenn aussagekraftiges Tatsachenmate-
rial lediglich einen Teilbereich der Zielsetzungen, Verlautbarungen und Aktivitaten
des Personenzusammenschlusses widerspiegelt. Deren Aussagekraft wird nicht al-
lein dadurch in Frage gestellt, dass daneben eine Vielzahl von verfassungsschutz-
rechtlich irrelevanten oder wertneutralen AuRerungen existiert, denen sich keine An-
haltspunkte fur eine verfassungsfeindliche Ausrichtung entnehmen lassen.'®® Es
miissen aber tatsichliche Anhaltspunkte dafir voriiegen, dass die aus den AuRerun-
gen ablesbaren Zielsetzungen in der Partei auch mehrheitsfahig sind2°°, mithin nicht

etwa nur innerhalb des Personenzusammenschlusses isolierte Minderheitspositio-
nen vorliegen.

Soweit das VG KolIn ausgefiihrt hat, dass das BVerfSchG selbst nicht vorgebe, unter
welchen Voraussetzungen ein Personenzusammenschluss als gesichert extremisti-

sche Bestrebung einzuordnen ist, da es explizit nur den Verdachtsfall regele,?" ist

97_BVen/vG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 30; VG Kéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21,
g'rf'gn- 193; Schenke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG
13.05 '2"62106: VG Kélin, Besch|. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 263; OVG NRW, Urt. v.
"*B-Sc'h 4,56 A 12_18/22, juris, Rn. 171.

o \?nke/Grauhch/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2018, BVerfSchG § 4 Rn.
199 échee?(NG’ Urt. v. 05.08.2009, 6 A 3/08, juris, Rn. 45.

10 nke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG § 4 Rn.

w?s BRVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 49; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22,
SIS, Rn. 159
<) O

.. VG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 173.

1 \j 2
nunsGR};O;"éf”' v.08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 550; VG Kéln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 326/21,
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7u beachten, dass dies nur in dem Sinne zu verstehen ist, dass das BVerfSchG keine
explizite Definition des gesichert extremistischen Falls gibt, aber durchaus auch und
erst recht fur diese Falle gilt. Nach § 4 Abs. 1 Satz 5 BVerfSchG ist Voraussetzung
fur die sammiung und Auswertung von Informationen im Sinne des § 3 Abs. 1 BVer-
fschG das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte. Wenn sich die der Verdachtsfall-
peobachtung zugrunde liegenden tatsachlichen Anhaltspunkte bei der weiteren Be-
obachtung zur Gewissheit verdichten, filhrt dies nicht dazu, dass hiernach die Be-
obachtung einzustellen ware, weil sie nicht mehr die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
satz 5 BVerfSchG erfillte. Denn ein Personenzusammenschluss, der gesichert ext-
remistische Bestrebungen verfolgt, weist auch und erst recht tatsachliche Anhalts-

punkte im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 5 BVerfSchG auf, nur dass diese eben zur Ge-

wissheit verdichtet sind. Die Unterscheidung von Beobachtungsobjekten in Ver-
. dachtsfalle einerseits und gesichert extremistische Bestrebungen andererseits ergibt
F sich vielmehr aus dem — dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspringenden — Er-
fordernis der Abstufung der Beobachtungsintensitat?°? und bei der offentlichen Be-

. ] richterstattung.

Eine gesichert extremistische Bestrebung eines Personenzusammenschiusses (ins-
besondere Partei, Verein) liegt vor, wenn — auch unter Beriicksichtigung der Grofe
A des Personenzusammenschlusses — tatsachliche Anhaltspunkte in einer Evidenz
und Dichte gegeben sind, die belegen, dass er in seiner Grundtendenz verfassungs-

feindliche Ziele verfolgt.2 Im Rahmen der Beurteilung eines Personenzusammen-

schiusses wie einer politischen Partei oder ihrer Teilorganisationen als gesichert ext-
! | A remistisch kommt es demnach auf inhaltlicher Ebene auf das Gesamtbild an, wobei
| ", . die verfassungsfeindlichen Auferungen und Verhaltensweisen den Charakter des
Personenzusammenschlusses pragen massen. Das ist dann der Fall, wenn dieser
von einer die freiheitliche demokratische Grundordnung ablehnenden Grundtendenz
beherrscht wird.204

Z’;Warg, in Dietrich/Eiffler: ,Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste®,, V § 1 Rn. 14; VG Kain,
! B\</ 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 544.

- BVEFWG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 53.

i K2erwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 14; VG Kain, Urt. v. 08.03.2022,
o 07/20,'Jur|s, Rn. 555; vgl. BVerfGE 5, 85 (143); 144,20 Rn. 514; Roth, in: Schenke/Graulich/Ru-
05Qozoth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, VereinsG § 3 Rn. 68; VG KoéIn, Beschl. v.
= 2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 170, vgl. ferner: OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris,

- 173 (die verfassungsfeindlichen Bestrebungen mussen demnach das Gesamibild ,bestimmen®).
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Hiernach geniigen tatsdchliche Anhaltspunkte, die einen Verdacht ausiésen, nicht
mehr; die Verdachtsfallphase muss vielmehr (iberschritten sein.2% Ein Verdachtsfall
und eine gesichert extremistische Bestrebung unterscheiden sich vor allem in dem

vVerdichtungsgrad der vorliegenden tatsachlichen Verdachtsumstande.20

Bei der gerichtlichen Uberpriifung ist § 108 Abs. 1 VWGO mit dem normierten Regel-
beweismall der Uberzeugungsgewissheit zugrunde zu legen. Allerdings ist der Be-
zugspunkt der erforderlichen Uberzeugungsgewissheit verschieden, je nachdem, ob
es um einen Verdachtsfall oder um einen gesicherten Fall geht. W&hrend fur die Be-
obachtung als Verdachtsfall tatséchliche Anhaltspunkte geniigen und die hierauf be-
zogene erforderliche Uberzeugungsgewissheit fiir das Gericht bereits dann besteht,
wenn nach den verfassungsschutzbehdérdlichen Darlegungen unter Einbeziehung
der nachrichtendienstlichen Erfahrungen keine vernunftigen Zweifel am Vorliegen der
tatsachlichen Anhaltspunkte bestehen, wohingegen es nicht auf die Feststellung und
Uberzeugung ankommt, dass der betreffende Personenzusammenschluss tatséch-
lich verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt,?%” bedarf es fiir die Annahme eines
erwiesenen Falls der gerichtlichen Uberzeugungsgewissheit, dass die verfassungss
feindlichen AuBerungen und Verhaltensweisen den Charakter des Personenzusam-
menschlusses pragen, dieser also von einer die freiheitliche demokratische Grund-

ordnung ablehnenden Grundtendenz beherrscht wird.

Aus der Beobachtung des Personenzusammenschlusses wahrend der Verdachts-
phase muss hervorgehen, dass sich die tatséchlichen Anhaltspunkte dergestalt ver-
dichtet haben, dass die Uberzeugung besteht, dass es sich tatséchlich um eine ext-
remistische Bestrebung handelt.28 Die tatsschlichen Anhaltspunkte missten sich

mithin zur Gewissheit verdichtet haben.2%® Erforderlich ist somit eine derartige Ver-

“® VG Koln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 554; VG KélIn, Beschl. v. 05.02.2024, 13 L
1124/23, juris, Rn. 169.
.VGV}V(?ITQ, in Dietrich/Eiffler: ,Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste,, V § 1, S. 532 und
A OR:-: %Jgt7v 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 552; VG KéIn, Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23,
07 .
. ZEXE;%NG’ Urt. v. 07.12.1999, 1 C 30.97, NVwZ 2000, 824 (828); VG Berlin, Urt. v. 13.12.2001, 27
R 201éNVwZ 2002, 1018 (1021); Schenke/Graulich/Ruthig/Roth, Sicherheitsrecht des Bundes, 2.
ﬁas-im L BVerfSch"G §§ 3, 4 Rn. 136; Vgl. hierzu § 6 NdsVSG, das fur das Beobachtungsobjekt —
’iorausseﬂdesamt fur Verfassungsschutz der gesichert extremistischen Bestr:ebun_g gleichkommt —
for dienstl‘zﬁdass Tatsachen vorliegen, die ,insgesamt betrachtet und unter Einbeziehung nachrich-
Ve Kt’)llc er Erfahrung aus vergleichbaren Fallen das Vorliegen einer Bestrebung [...] belegen®.
Lo dierlf Urt._ V. 08._03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 554.
AN K 17 érminologie der Verdichtung zur Gewissheit abstellend: VG Ansbach, Urt. v. 25.04.2019,
01038, Rn. 30 ff. (Identitare Bewegung Deutschland).
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dichtung der Anhaltpunkte fir eine verfassungsfeindliche Bestrebung, die keine Zwei-
fel mehr zulasst. Dabei sind immer auch die Aspekte zu beriicksichtigen, die gegen
die Annahme entsprechender Anhaltspunkte sprechen. Maflgeblich ist insofern eine

Gesamtschau der von dem Personenzusammenschluss ausgehenden Aktivitaten.210

Das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunkte verlangt keine Gefahrenlage im Sinne des
Polizeirechts. Andererseits sind bloRe Vermutungen, Spekulationen oder Hypothe-
sen, die sich nicht auf beobachtbare Fakten stitzen kénnen, unzureichend. Die An-
haltspunkte miissen vielmehr in Form konkreter und hinreichend verdichteter Um-
stande als Tatsachenbasis geeignet sein, den Verdacht verfassungsfeindlicher Be-
strebungen zu begriinden. Dabei darf eine Beobachtung nur auf solche Tatsachen
gestiitzt werden, die bei Beginn der jeweiligen Beobachtung bekannt waren. Es ist
auf Grund der bekannten tatséchlichen Anhaltspunkte eine Prognose anzustellen, ob
ein solcher Verdacht besteht. Liegen Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung vor, besteht ein Verdacht solcher Bestrebun-

Hierbei gilt der verwaltungsprozessuale Malstab der Uberzeugungsgewissheit ge-
maf § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO, wonach das Gericht die volle Uberzeugung von der
Wahrheit — und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit — erlangen muss, ohne
dass allerdings das Gericht unerfiilibare Beweisanforderungen stellen und unum-
stoRliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen
‘mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen
‘muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig auszuschlie-

Ben sind.2'? Das Vorliegen einer absoluten, unanfechtbaren Gewissheit kann also
nicht gefordert werden.

Eine inhaltliche Verschirfung der vom Personenzusammenschluss vertretenen Po-
sitionen kann zu einer Verdichtung der tatsachlichen Anhaltspunkte zur Gewissheit
ffiihren. Dies ist jedenfalls der Fall, wénn eine Radikalisierung in Bezug auf die den
Verdacht begriindenden Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grund-

ordnung festzustellen ist. Konnten in der Verdachtsfallphase nur Anhaltspunkte fiir

-
el DSZFS‘L'%UH. v. 08.03.2022, 13 K 326/21, juris, Rn. 185.
'm-BVerwg Zum Voranstehenden: OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 155.
» Urt v, 16.4.1985, 9 C 109.84, juris, Rn. 16.
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~ pestrebungen gegen einzelne Elemente der freiheitlichen demokratischen Grundord-

nungd festgestellt w
pungen gegen weitere Elemente, kann dies ebenfalls fiir eine Verdichtung sprechen.

erden und bestehen im Folgenden aber Anhaltspunkte fir Bestre-

z@le.i-chermaﬂen kann eine solche feststellbar sein, wenn den Verdacht begriindende

zweideutig
liche tatsachliche Anhaltspunkte herangezogen werden konnten, nunmehr eindeutig

e Aussagen, die zunachst nur neben eindeutigen AuBerungen als zusatz-

: -_ausgesprochen werden.

Eine Verdichtung kann sich dartiber hinaus aus der zunehmenden Bedeutung malf3-
geblicher Trager extremistischer Bestrebungen im Personenzusammenschluss erge-
pen. Die politischen Auflerungen und Verhaltensweisen der mafRgeblichen Funktio-
“néarinnen und Funktionare kénnen Parteien und ihren Teilorganisationen zugerechnet
~ werden. Kommt Personen, die bereits bekannte Vertreterinnen und Vertreter von ge-
~ gen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten Positionen sind, eine
zunehmende Bedeutung in einem Personenzusammenschluss zu, so kann daraus
- gefolgert werden, dass auch ihre Positionen eine grofere Zustimmung innerhalb des
. Personenzusammenschlusses genieflen.?'? Besonders relevant wird dies, wenn sich
~ eine Person mit bekanntermafien verfassungsfeindlichen Positionen zu Funktionarin

oder Funktionar entwickelt. Ein vergleichbarer Fall liegt dann vor, wenn eine solche
- Person bereits Funktionarin oder Funktionar ist und ihre Wirkmacht weiter ausdehnt.

~Je nach Ausmal der Bedeutung, die diesen Personen zukommt, kénnen ihre inhalt-

lichen Positionen als ideologische Basis des Personenzusammenschlusses gesehen

~ und ihm zugerechnet werden.

Eine Verdichtung von Anhaltspunkten kann sich auch aus der Zunahme relevanter
~ AuRerungen und Aktivitaten einer Bestrebung in der Summe ergeben. So zeigt die
zahlenmaRige Zunahme von Auferungen und Verhaltensweisen, die sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung richten, eine Verfesﬁgung und Verbreitung

derselben innerhalb der Organisation, selbst wenn diese inhaltlich nicht an Scharfe
Zunehmen.

29 ]

me?]:sﬁldle Exposition eine.r Person fiir die Bedeutung von deren Aussagen fur den Personenzusam-

226 hinsLilsr? von Releyanz ist, hielt auch das OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn.

ko ; tlich der Einzelaussagen von Krah und Baum fest. So stellt es darauf ab_, dass dle_se im

fir dio Eurm den Bunde§vorstand gewahlt wurden und Krah zudem zunéchst zum Spitzenkandidaten

des Bung opawahl| bestimmt wurde (seit Juni 2024 sind beide aber mittlerweile nicht mehr Mitglieder
esvorstands, wohl! aber weiterhin Bundestagsabgeordnete).
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Auch die nahtlose und unbeeindruckte Fortsetzung von Agitationen gegen die Men-

schenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG trotz Einstufung als Verdachtsfall und in Kenntnis
der Beanstandungen stellen Anzeichen fur eine Verdichtung der tats&chlichen An-
haltspunkte dar. Eine derartige Fortsetzung kann insbesondere etwa angenommen
werden, wenn an bereits beanstandeten Aussagen und Agitationen festgehalten
wird, sie wiederholt und verteidigt werden oder gar versucht wird, kritische Auseinan-

dersetzungen bereits im Keim zu ersticken.?'4

Die Uberzeugung von einer verfassungsfeindlichen Grundhaltung gegeniiber der be-
stehenden Verfassungsordnung kann allein aus einer Gesamtbetrachtung der viel-
faltigen Einzelakte der Partei und ihrer Funktiondre gewonnen werden, die erst in

dieser Zusammenschau ein eindeutiges Bild ergeben 215

Dabei kommt der Frage der Zurechenbarkeit von AuBerungen und Handlungen zur
Partei eine besondere Bedeutung zu. Eine Grundtendenz der Partei liegt bei verfas-

sungsfeindlichen ,Entgleisungen” einzelner Mitglieder oder Anhanger bei sonst einer

der freiheitlichen demokratischen Grundordnung entsprechenden Haltung der politi-
schen Partei beispielsweise nicht vor.?'® Im Falle einer Haufung solcher AuBerungerf
ist jedoch im konkreten Fall zu untersuchen, welche Position den AuBernden in der
Partei zukommt. So hat das BVerwG mit Blick auf die Partei Die Republikaner (REP)
im Jahr 2001 entschieden, dass die gegen die Menschenwiirde von Auslandern und
Asylsuchenden gerichteten Angriffe in ihrer Haufung deutlich mehr als vereinzelte
) ~Sumpfbliten“ oder ,Entgleisungen” darstellten, daraus aber nicht die Feststellung

einer in ihrer Grundtendenz verfassungsfeindlichen Zielsetzung der Partei gewonnen

werden kénnte, da in einer Gesamtbetrachtung festzustelilen gewesen sei, dass ein

hohes Maf dieser Ausfille von Personen stammte, die die Partei freiwillig verlassen
; hatten oder sie verlassen mussten. Dies hindere zwar nicht, ihre AuRerungen der
Partei zuzurechnen, kénne aber entw_eder dahin gewertet werden, dass die genann-

ten Personen sich nicht ausreichend mit den Zielsetzungen der REP identifizieren

214 VG Ksln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 561 f., 606 f.; VG KélIn, Beschl. v. 05.02.2024,
13 L 1124/23, juris, Rn. 190, 267, 403, 417; VG Dresden, Beschl. v. 15.07.2024, 6 L 20/24, juris, Rn.
31(28 f., 162, 187 ff.
e OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 169.

BVerwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 14; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024,
5 A1218/22, juris, Rn. 171.
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nten, oder umgekehrt, dass die REP sich bei derartigem Verhalten von den Ge-
217

kon

‘nannten mit Ordnungsmaflnahmen zu trennen gesucht habe.

Folglich kann nicht jegliches Verhalten von Anhéngern einer Partei zugerechnet wer-
den. Eine zurechnung ist insbesondere problematisch, wenn die Partei keinerlei

16glichkeit hat, das Verhalten zu beeinflussen. Entscheidend ist, dass in dem kon-

Zurechenbar ist einer Partei grundsatzlich die Tétigkeit ihrer Organe, besonders der

verfassungsfeindliche Ausrichtung einer Vereinigung geschlossen werden.??0

\/on bloRen ,Entgleisungen® ist daher insbesondere dann nicht mehr auszugehen?
" enn diese AuBerungen von hochrangigen Funktiondrinnen und Funktionéren auf
Bundes- oder Landesebene stammen, da bei diesen anzunehmen ist, dass sie zu-
J‘f’ \dest Teile der Partei reprasentieren und Mitglieder und Wahlerinnen und Wahler

die Partei binden sollen, die mit ihren Auffassungen ibereinstimmen.??!

Bei AuRerungen oder Handlungen einfacher Mitglieder ist eine Zurechnung nur mog-
_lich, wenn diese in einem politischen Kontext stehen und die Partei sie gebilligt oder

Hl.,e‘ﬁﬁldet hat.?22 Dies trifft etwa auf AuRerungen von Mitgliedern auf Parteitagen oder
&l Wnlichen Veranstaltungen zu, die in einem direkten politischen Kontext stehen, wenn
die Partei diese Auerungen duldet, indem sie sich nicht von diesen AuRerungen
distanziert. Entsprechendes gilt, wenn zwar ein organisatorischer Zusammenhang

b.i?n"it einer Parteiaktivitat fehlt, die Partei das Verhalten des Mitglieds aber zur Kenntnis

e

—
2.
_.?,!:gzzrfrwGG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 50 f.
o BVaria. Brt. v.17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 561.
| @y, | rt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 562.
1k 167, N, Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 261; VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023,
2 23, juris, Rn. 200 m. w. N.
‘\@%INEIQ\I;/VG’ Urt. v. 21.07.2010, 6 C 22/09, juris, Rn. 54. Die Zurechenbarkeit bejahend auch
W, Urt. v, 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 165.

.- .‘fsﬁ,ot;n. v.17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 563; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22,
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nimmt und duldet oder gar unterstltzt, obwohl Gegenmalinahmen (Parteiausschluss,
ordnungsmaﬁnahmen) méglich und zumutbar waren.?? Eine AuRerung kann einer
partei zudem auch dann zugerechnet werden, wenn die &ulRernde Person zwischen-

zeitlich nicht mehr Mitglied der Partei ist, soweit die Person zum Zeitpunkt der AuRe-

1 rung noch Mitglied war.??*

Als tatsachliche Anhaltspunkte fir verfassungsfeindiiche Bestrebungen kénnen da-
bei nicht nur MeinungsauBerungen und Aktivitadten von Reprasentantinnen und Re-
prasentanten, Funktionstragerinnen und Funktionstragern und Gremien der Bundes-
partei, sondern auch entsprechende Verhaltensweisen in den Landesverbanden und
deren Untergliederungen herangezogen werden, insbesondere Auferungen von
Eraktionsmitgliedern auf Landesebene. Die von § 7 PartG vorgeschriebene Unter-
gliederung einer Partei bedeutet nicht, dass ein Landesverband gegeniiber der Bun-
despartei oder gegenuber den ubrigen Landesverbanden im Rahmen einer verfas-
sungsschutzrechtlichen Prifung jeweils als ,Dritter* anzusehen ist, sondern im Ge-

genteil, dass er insoweit integrierter Teil des Ganzen ist.?%°

MaRgeblich bleibt immer, ob im Hinblick auf die Gesamtpartei insgesamt konkretes
und hinreichend verdichtete Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen
vorliegen. Wenn zwar hinreichende, aber verhaltnismaRig schwache Anhaltspunkte
fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen einzelner Gruppierungen vorliegen, missen
mindestens starke Anhaltspunkte dafiir vorhanden sein, dass diesen Gruppierungen
gin bestimmender Einfluss innerhalb der Partei zukommt. Bei eindeutigen verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen einzelner Gruppierungen oder starken dahingehen-
den Anhaltspunkten kann umgekehrt auch eine geringere Wahrscheinlichkeit daftr
ausreichen, dass sich die verfassungsfeindlichen Zielsetzungen innerhalb der Partei
durchsetzen. Fir das Gesamtbild kénnen daher nicht nur Art und Umfang der Verof-
fentlichungen und AuRerungen von Bedeutung sein, die Anhaltspunkte far verfas-

sungsfeindliche Bestrebungen darstellen, sondern auch mogliche Reaktionen und

22
ju?isvsrfci,egrt. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, juris, Rn. 563; OVG NRW, Urt. v. 13.03.2024, 5 A 1218/22,
, Rn.
2 )
12 OBVerwG, Urt. v. 18.05.2001, 2 WD 42.00, 2 WD 43.00, juris, Rn. 51; BayVGH, Beschl. v.
Rr{ 3.22023, 10 CE 23.796, juris, Rn. 132; VG Stuttgart, Beschl. v. 06.11.2023, 1 K 167/23, juris,
225 (W /¢
. %\)/G NRW Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 167; BayVGH, Beschl. v. 14.09.2023, 10 CE
19'106, juris, Rn. 88 ff. und vom 07.10.1993, 5 CE 93.2327, juris, Rn. 21; Nds. OVG, Urt. v.
-10.2000, 11 L 87/00, juris, Rn. 22.
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Gegenauflerungen in der Partei, auch wenn sie die Zurechnung als solche nicht aus-

schlieften.??

Das OVG NRW fihrte in Abgrenzung der Voraussetzungen eines Verdachtsfalls zu

einer erwiesen extremistischen Bestrebung wie folgt aus:

_Da insoweit nicht festgestellt werden muss, ob tatsé&chlich verfassungsfeindli-
che Bestrebungen verfolgt werden, sondern bereits der entsprechende, auf
konkrete Tatsachen gestiitzte Verdacht eine nachrichtendienstliche Beobach-
tung rechtfertigt, muss auch nicht festgestellt werden, ob die Verdachtsmo-
mente das Gesamtbild der Partei bestimmen, sondern kann ausreichen, dass
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die fraglichen Aulerungen ei-
ner Grundtendenz in der Partei entsprechen, also die sich daraus ablesbaren
Zielsetzungen in der Partei mehrheitsféhig sind und sich bei innerparteilichen

Meinungsverschiedenheiten durchsetzen kénnen. 2%

Als Kriterium zur Annahme einer Verdichtung der tatsdchlichen Anhaltspunkte lasst
sich daraus ableiten, dass je starker die tatsachlichen Anhaltspunkte dafiir werden,
dass verfassungsfeindliche Zielsetzungen innerhalb der Partei mehrheitsfahig sind
und je gewisser die Anhaltspunkte dafir sprechen, dass sie sich bei innerparteilichen
Meinungsverschiedenheiten durchsetzen werden, desto verdichteter sind auch die

Anhaltspunkte hin zu einer erwiesen extremistischen Bestrebung.

~ Eine Verdichtung der tatsichlichen Anhaltspunkte in einer Weise, die belegt, dass
der Personenzusammenschluss von. extremistischen Grundtendenzen beherrscht
wird, wurde vor diesem Hintergrund etwa angenommen, weil fihrende Reprasentan-
tinnen und Reprasentanten auch nach einer erfolgten Einstufung durch das Bundes-
amt far Verfassungsschutz nahtlos extremistische Begriffe verwendeten, ihr Volks-
verstandnis weiter vertraten, das mit der Abwertung nicht autochthoner Deutscher

€inherging, und massiv in fremdenfeindlicher Weise agitierten.228

Im Falle von Relativierungen oder ,Kiarstellungen® ist differenziert zu betrachten, ob
QIese eine inhaltliche Abkehr der beanstandeten Positionen belegen oder ob diese
ktisch motiviert sind. Wird etwa der Versuch unternommen, den objektiven Erkla-

fungsgehalt der Aussagen umzudeuten und die sich aufdrangende Auslegung in

"-\.____‘_______________-
““Da

%Oy pnd zum Voranstehenden: OVG NRW, Urt, v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 177.

28 s K(';:RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 173.
n, Urt. v 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 560 f.
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Frage zu stellen, erfolgt eben keine Distanzierung oder Riicknahme der beanstande-

ten Auerungen, sondern es wird lediglich behauptet, dass die Aussagen mehrdeutig
gewesen oder falsch verstanden worden seien.??°

Eine ernsthafte und glaubwiirdige Abwendung von friheren verfassungsfeindlichen
Bestrebungen erfordert einen von innerer Akzeptanz mitgetragenen kollektiven oder
individuellen Lernprozess, der sich auf die inneren Griinde fir die Handlung bezieht
und aufgrund dessen angenommen werden kann, dass mit hinreichender Gewissheit
zukiinftig die Verfolgung oder Unterstiitzung solcher Bestrebungen auszuschliefien
ist. Dies setzt in der Regel voraus, dass eingeraumt oder zumindest nicht bestritten
wird, dass zuvor zumindest Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen
vorgelegen haben; werden die friheren Anhaltspunkte abgestritten, verharmlost, ba-

.fg‘atellisiert oder entschuldigt, so spricht dies gegen eine glaubhafte Distanzierung.2*

Zudem kann ein durch eine Vielzahl von Auferungen, die fur sich genommen hinrei-
chende tatsachliche Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen bieten,
- begruindeter Verdacht nur entkréftet werden, wenn konkret diesen AuRerungen in ir-
gendeiner Form entgegengetreten wird oder sie durch Entwicklungen in der politiy
'schen Partei iiberholt oder aus sonstigen Griinden obsolet sind.23! Auf Parteiord-
nungsmafinahmen bezogen bedeutet dies, dass damit nur der sich aus der AuBerung
‘argebende Anhaltspunkt beseitigt oder abgemildert werden kann, nicht jedoch die
Verdachtsmomente die sich aus vergleichbaren Auerungen ergeben, gegen die

keine MaRnahme ergriffen wurde.32 Zudem muss die Partei mitteilen, ,welche ge-

Parteiordnungsmanahmen letztlich ergriffen worden sind“.?® Es ist damit ein 6ffent-

lich wahrnehmbares Entgegentreten zu einem Verdacht verfassungsfeindlicher Be-

Ist kein Aufgeben oder Abschwachen einer vom BfV oder einem Gericht beanstan-

deten Position bzw. keine MaRigung hinsichtlich der Verwendung der beanstandeten

*-h-_.___‘___

2y <8N, Urt, v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 568.
4 gydln, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 572 ff
07 W, URLv. 13,065.2024, 5 A 1218122, juris, Rn. 188, 305; BVerwG, Urt. v. 07.12.1999, 1 C
2097, juris, Rn. 34,
8 e NRW, Urt.v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 190,
' RW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 227.
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Begriffe zu verzeichnen, spricht dies fir eine Verdichtung der urspriinglich festge-

ten tatsachlichen Anhaltspunkte.?*

stell
it Blick auf Art. 5 Abs. 1S.1 GG und Art. 21 Abs. 1 S. 1 und 2 GG darf es jedoch
nicht dazu kommen, dass Parteien eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz

7 ur vermeiden konnen, indem sie sich stets eindeutig dulern und alle Unklarheiten

.,rmeiden. Das Unterlassen eines aktiven Eintretens fir die freiheitliche demokrati-

' gche Grundordnung ist an sich nicht verfassungsschutzrelevant. Eine Nichtdistanzie-

‘rung ist nur dann relevant, wenn nach wertender Betrachtung eine Zurechnung eines

‘gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten Verhaltens an den

gesamten Personenzusammenschluss geboten ist, etwa nach den Umsténden des

I,I‘_' "inz-elfalls oder wenn nach der politischen Erwartungshaltung der Offentlichkeit eine

‘Distanzierung erwartet werden kann.

Fiir eine Verdichtung beriicksichtigungsfahig ist es letztlich auch, wenn Personen,
‘ an Verhalten der Partei zuzurechnen ist, Druck auf andere Personen auszuiiben
suchen, die sich gemaBigter zeigen, und sie mit dem Vorwurf der Spaltung der
iiberziehen, wenn damit jedenfalls der Versuch verbunden ist, eine kritische

Auseinandersetzung mit den extremistischen Positionen zu unterbinden.?%

Auch Versuche, eine Unvereinbarkeitsliste zu streichen und damit (weitere) extremis-
he Mitglieder aufzunehmen, sowie das Bestehen enger Kontakte und Solidaritats-
undungen zu und mit anderen als extremistisch eingestuften Parteien und Orga-

nisationen wurden als Anhaltspunkte fiir eine Verdichtung gewertet.2%¢

5. Einstufungen im BfV und den Landesimtern

. Neben der Beobachtung der Gesamtpartei durch das BfV erfolgt eine Bearbeitung
‘:%irtzelner Landesverbande auch durch die Landesamter fir Verfassungsschutz.
Srundsatzlich sehen auch die Landesverfassungsschutzgesetze eine abgestufte Be-

‘Obachtungsintensitat zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit vor. Bisweilen unterschei-

~ densich die Vorgaben jedoch von der Rechtsgrundlage des Bundes. So sehen nicht

e Landesverfassungsschutzgesetze die kategorische Unterscheidung zwischen

i |
T
- g 'éﬁ?:n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 561.
S o Kgin, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 564, 567.
n, Urt. v. 08.03.2022, 13 K 207/20, juris, Rn. 606.
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Verdachtsfall und gesichert rechtsextremistischer Bestrebung vor und beinhalten un-
terschiedliche Vorgaben zur Unterrichtung der Offentlichkeit. Eine vollstédndige Dar-
stellung der Bearbeitung der Partei AfD durch die Landesamter wiirde in diesem Gut-
é_chten daher zu weit filhren und wére fiir die Bewertung der Gesamtpartei durch das

BfV auch nicht entscheidend.

Das BfV nimmt eine eigensténdige Bewertung vor, die die einzelnen Bestrebungen
in den Landesverbédnden zusammenfassend hinsichtlich ihrer bundesweiten Rele-

vanz in den Blick nimmt. So hat auch das OVG in seinem Urteil festgestellt:

_Es ist vorliegend ebenfalls rechtlich nicht von Bedeutung, auf Grundlage wel-
cher Gutachten und Materialsammlungen Verfassungsschutzbehdérden der Lén-
der die Kldagerin oder deren Landesverbénde beobachten. Das Bundesamt ist
an die rechtliche Bewertung der Landesdmter nicht gebunden und nicht ver-
pflichtet, deren Gutachten bei seiner eigenen Entscheidungsfindung einzubezie-

hen. 237

Ein Automatismus dergestalt, dass sich Hoéherstufungen gegenseitig bedingen,
~ wiirde die Gefahr zirkularer Argumentationen bergen. Dem Umstand, dass einigé
Landesverbande als Beobachtungsobjekte — davon drei bereits als gesichert rechts-
extremistische Bestrebung — bearbeitet werden, wurde im Rahmen der Sammlung
‘!gnd Bewertung der quantitativ und qualitativ breit vorhandenen Belege aus diesen

~ Verbanden Rechnung getragen. Demgegeniiber ist aus den bundesweit unterschied-

lichen Einstufungen als solchen aus den genannten rechtlichen Griinden kein Rick-

- schluss auf die Einstufung der Gesamtpartei durch das BfV zu ziehen.

ll. Rechtsfolgen

| -.'Wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die freiheitliche demokra-
] tische Grundordnung von hinreichendem Gewicht und in hinreichender Zahl vorlie-
gen, ist der Verfassungsschutz zur Beobachtung der verfassungsfeindlichen Bestre-

DUng verpflichtet. 2% Nur wenn diese tatsachlichen Anhaltspunkte den oben beschrie-

%GB"JVRVr\f!, Urt. v. 13.03.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 192. N
| :‘:ai@iﬁcﬁ/Eiff? G Urt. v. 18.03.2003, 2 BvB 1/01, 2 BvB 2/01, 2 BvB 3/01, juris, Rn. 365; Warg, in
B ok er: ,Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste®, V § 1 Rn. 40; Schenke/Graulich/Rut-
O, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BVerfSchG § 4 Rn. 131 m. w. N.; Garditz, Klaus
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‘benen Verdichtungsgrad aufweisen — sich der Verdacht also zur Gewissheit verdich-
ﬁet hat — erfolgt eine Hochstufung zur gesichert extremistischen Bestrebung und im
Folgenden eine Beobachtung als solche.

'Igge_i Verdachts- ebenso wie bei gesichert extremistischen Fallen hat das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz nach pflichtgemaliem Ermessen unter Berlicksichtigung des
A -.erhéltnisméﬂigkeitsgrundsatzes (§ 8 Abs. 5 BVerfSchG) zu entscheiden, mit wel-
-;hen _ insbesondere nachrichtendienstlichen — Mitteln bzw. mit welcher Intensitat es
_aine weitere Beobachtung vornimmt. Ein Automatismus hinsichtlich des Einsatzes

';achrichtendienstlicher Mittel besteht weder bei Verdachts- noch bei gesichert extre-
‘mistischen Fallen.

‘Sofern das Ergebnis der konsolidierten Prifung aller in der Verdachtsfallphase er-
|angten Informationen ist, dass der Verdacht sich nicht bestétigt hat, ist die Beobach-
tung einzustellen. Bei unvermindert fortbestehendem Verdacht, der sich gleichwohl

nicht zur Gewissheit verdichtet hat, ist die Verdachtsfallbearbeitung fortzusetzen.

lll. Voraussetzungen der Offentlichkeitsunterrichtung

_a_ch § 16 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG in der Fassung des Gesetzes zur Verbesserung

,'j'.f" der Gesetzessystematik im Zusammenhang mit § 16 Abs. 2, der eine Pflicht des
Bundesministeriums des Innern zur Herausgabe eines Jahresberichts begriindet,

"Sfi'bt sich, dass die Unterrichtung des BfV nicht speziell an bestimmte Zeitpunkte
4 geknlipft ist. ‘

- Diein§16 Abs. 1 BVerfSchG enthaltene Tatbestandsvoraussetzung ,soweit hinrei-
- Chend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen“erméglicht es hierbei bereits,

die Offentlichkeit aber betreffende Bestrebungen zu unterrichten, auch wenn sich de-

Ten _— . .
€n Verfassungsfemdllchkeit noch nicht zur Gewissheit verdichtet hat und gestattet

\____
’Tﬂ.clzngggi »Beobachtung der AfD* vom 01.02.2021, in: www.verfassungsblog.de, abgerufen am
=< ; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 288.
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somit sowohl die sogenannte Verdachtsfallberichterstattung wie auch die Berichter-
stattung uber erwiesen verfassungsfeindliche Bestrebungen.?3®

m Falle eines Verdachtsfalls miissen die tatsachlichen Anhaltspunkte hinreichend

§j{ewmhtig sei
. ';errdachtsfall auch angesichts der nachteiligen Auswirkungen auf die Betroffenen zu
rechtfertigen.>*’

* Wenn bereits beim Vorliegen hinreichend gewichtiger tatséchlicher Anhaltspunkte

n, um die dffentliche Bekanntgabe der Einstufung und Beobachtung als

e offentliche Bekanntgabe der Einstufung als Beobachtungsobjekt des Verfas-
sungsschutzes grundsétzlich von der Erméchtigungsgrundlage des § 16
Abs. 1 BVerfSchG umfasst ist, so findet die Norm erst recht im Falle von solchen
Bestrebungen Anwendung, deren Verfassungsfeindlichkeit sich zur Gewissheit ver-
" dichtet hat 24! § 16 Abs. 1 BVerfSchG normiert insofern lediglich die Mindestvoraus-

 sefzungen fir eine ffentliche Bekanntgabe.>*2

Dies gilt auch, wenn das Beobachtungsobjekt eine politische Partei ist, deren Be-
- .bachtung auch bezweckt, Informationen iber die aktuelle Entwicklung verfassungs-
feindlicher Krafte, Gruppen und Parteien im Vorfeld einer Gefahrdung der freiheitli<
”%fhen demokratischen Verfassungsordnung zu gewinnen und zu sammein und damit
die Regierung und die Offentlichkeit in die Lage zu versetzen, Art und Ausmal mog-
licher Gefahren zu erkennen und diesen in angemessener Weise, namentlich mit po-

litischen Mitteln, entgegenzuwirken. 24

) Politische Parteien mussen sich entsprechend ihrer Aufgabe, bei der politischen Wil-
lensbildung des Volkes mitzuwirken (Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG), auch einer solchen 6f-

fentlichen Auseinandersetzung stellen, die Auerungen zur Einschatzung ihrer selbst

236 4 ; .

] 'ii_;quI. zur Gesetzesintention den Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 20.04.2015, BT-Drucks.
8814654 S. 31 f,; Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses, BT-Drucks. 18/5415,

%.\,.’;Tigaz?}phzrt bzgl. der Verdachtsfallbeobachtung OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris,

G'CVA?L B\(erfG, Beschl. v. 24.05.2005, 1 BVR 1072/01, juris, Rn. 67 ff.; BVerwG, Urt. v. 26.06.2013,

'Bes H12’ juris, Rn. 12; siehe auch BVerfG, Beschl. v. 31.05.2022, 1 BvR 564/19, juris, Rn. 18 und

Rn %2|7v 31.05.2022, 1 BvR 98/21, juris, Rn. 16; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris,

20 e s

1:21VG K9|r1z Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 447; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024,

216122, juris, Rn. 283 ff.

N v IKgln’ Beschl. v. 05.02.2024, 13 L 1124/23, juris, Rn. 447.

o Og g _Ve"fG, Beschl. v. 20.02.2013, 2 BvE 11/12, juris, Rn. 24; BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, 6 C

:Ev-e_nll’]cl;rls, Rn. 24, 45; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 19.06.2010, OVG 1 S 5§5/20, juris, Rn. 19;

1218 ,_Bt_eschl, v. 07.12.1999, 1 C 30.97, juris, Rn. 19, 27; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, § A

122, juris, Rn. 331
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1S verfassungsfeindlich betreffen, sofern diese AuRerungen sich im Rahmen von
mecht und Gesetz halten. Das Recht politischer Parteien auf Chancengleichheit ver-
t staatlichen Stellen grundsatzlich nur dann eine nicht verbotene politische Partei
in der Offentlichkeit nachhaltig verfassungswidriger Zielsetzung und Betéatigung zu
chtigen, wenn ein solches Vorgehen bei verstandiger Wirdigung der das
ﬂdgeselz beherrschenden Gedanken nicht mehr versténdlich ist und sich daher

der Schluss aufdrangt, dass es auf sachfremden Erwégungen beruht.244

04 die offentliche Bekanntgabe der Beobachtung einer politischen Partei als Ver-
htsfall sowie als gesichert extremistische Bestrebung gravierende Auswirkungen
if die politische Betétigung der Partei haben kann, weil sie es der Partei etwa er-
ren kann, Anhangerinnen und Anhanger und Wahlerinnen und Wabhler fur sich
ewinnen sowie mit der Bevdlkerung in Kontakt zu kommen, wird tatbestandlich
usgesetzt, dass ,hinreichend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte® dafur vor-
en, dass die politische Partei Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische

ndordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 BVerfSchG verfolgt.24°

Entscheidend ist also, dass die jeweils vorliegenden tatsdchlichen Anhaltspunkte
nach Gewicht und Dichte hinreichend sind, die betreffende Berichterstattung auch
‘mit Ricksicht auf die hiermit verbundenen Nachteile fur die Betroffenen in Abwagung
mit den Interessen der Allgemeinheit an der Unterrichtung zu rechtfertigen.246

Hierbei muss ermessensfehlerfrei abgewogen werden, ob ein éffentliches Interesse

i der Bekanntgabe der Beobachtung als Verdachtsfall oder als gesichert extremis-

lische Bestrebung besteht, und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt wer-

ite Vertretung in den jeweiligen Parlamenten hat. Auch die GroRe der Anhénger-
einer Partei begriindet ein hohes éffentliches Interesse an der Berichterstat-

*4ng, da damit ein Bediirfnis einhergeht, einer méglichen oder erwiesenen Gefahr fiir

I'u'i.. L
“ie freiheitliche demokratische Grundordnung mit politischen Mitteln entgegenwirken

N
R_____—
2z, y

@Esc%‘{ Clezrzu und zu Vorstehendem: BVerfG, Urt. v. 10.06.2014, 2 BvE 4/13, juris, Rn. 26; BVerfG,
R o 0.02.2013, 2 BvE 11/12, juris, Rn. 20 ff.; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris,

) en"“‘%?ugé\é 21.07.2010, 6 C 22.09, juris, Rn. 95; OVG NRW, Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22,
- MOVG NRW. Ut
NRW. Urt. v. 13.05.2024, 5 A 1218/22, juris, Rn. 343.
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